
乌克兰危机下的全球粮食供应链安全

———基于 “一带一路” 沿线国家的分析
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【内容提要】 　 俄罗斯和乌克兰在全球粮食贸易体系中占有重要地位ꎬ 俄乌

冲突对全球粮食供应链安全构成了严峻挑战ꎮ 文章分析了俄乌冲突对 “一带一

路” 沿线国家粮食供应链安全的影响路径ꎬ 并以此为例探讨如何更合理地对全球

供应链安全进行量化考察ꎮ 俄乌冲突在短期内削弱了乌克兰的粮食生产能力和俄

罗斯的粮食及农业生产资料出口能力ꎬ 导致 “一带一路” 沿线国家农业生产资

料短缺、 主要进口渠道受阻、 粮食贸易环境恶化ꎮ 由此形成的粮食危机可能冲击

沿线国家的经济活力和政权稳定ꎬ 不利于 “一带一路” 倡议顺利实施ꎮ 随着全

球粮食市场深度融合ꎬ 粮食进口依赖度不同的国家在此次冲突中面临着相近的食

品价格上涨压力ꎬ 而对俄乌粮食进口集中度高的国家来说ꎬ 食品价格上涨幅度更

大ꎮ 在探讨全球供应链安全时ꎬ 可从生产资料供应稳定性、 进口渠道可替代性和

全球市场价格可承受性这三个维度更好地进行量化ꎮ
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引　 言

党的二十大报告提出要增强维护国家安全能力ꎬ 确保粮食等重要产业链供应

链安全ꎬ 加强海外安全保障能力建设ꎬ 以新安全格局保障新发展格局ꎮ 粮食安全

和海外利益安全是中国国家安全体系的重要组成部分ꎮ 近年来中国全方位夯实粮

食安全根基ꎬ 但防范化解全球粮食供应链危机产生的安全风险仍面临较大考验ꎮ
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粮食安全脆弱的国家更难抵御全球粮食供应链不稳定带来的风险ꎬ 企业的利益可

能会随之受到影响ꎮ “一带一路” 沿线国家是中国重要的投资合作伙伴ꎬ 保障沿

线国家的粮食安全对于推进 “一带一路” 倡议实施ꎬ 乃至促进全球可持续发展

具有重要意义ꎮ “一带一路” 沿线国家农业资源丰富ꎬ 是全球主要的人口集聚

区ꎮ 但受气候条件、 地理环境等因素影响ꎬ 各国人均粮食产量和消费量差异显

著ꎮ 联合国粮食与农业组织等机构联合发布的 ２０２２ 年 «全球食物安全和营养健

康报告» 显示ꎬ ２０２１ 年 “一带一路” 沿线多个国家处于中度或重度粮食不安全

状态ꎬ 饥饿人口快速增加①ꎮ 而 ２０２２ 年 ２ 月爆发的俄乌冲突ꎬ 使两国的粮食及化

肥等农业生产资料出口突然中断ꎮ 全球粮食供应链受到严重冲击ꎬ “一带一路”
沿线国家的粮食进口和消费的不稳定性、 不确定性急剧上升ꎬ 不利于 “一带一

路” 倡议的顺利推进ꎮ 因此ꎬ 分析俄乌冲突对 “一带一路” 沿线国家粮食安全的

影响路径ꎬ 深入把握沿线国家在冲突背景下的粮食生产、 消费和进口状况ꎬ 可为中

国在嵌入全球粮食供应链背景下完善国家粮食安全保障体系提供启示ꎬ 也可为中国

在 “一带一路” 沿线国家进行产业投资、 贸易合作等提供风险规避方面的参考ꎮ
“一带一路” 沿线国家的粮食贸易网络结构有很强的地理相邻特征ꎬ 俄罗

斯、 乌克兰和印度是最重要的贸易伙伴ꎬ 也是贸易网络中的绝对核心节点②ꎮ 这

种由几个大国主导的粮食供应链复原力弱、 抗风险能力低ꎬ 其脆弱性在本次俄乌

冲突中得到了充分体现ꎮ 在理论层面ꎬ 全球供应链安全问题在近年来引起了学者

的广泛关注ꎬ 但大多数文献仅对此进行定性分析ꎬ 定量测度全球供应链安全方面

的研究相对较少ꎮ 苏庆义在这方面的探索具有代表性ꎬ 其认为可从两个维度量化

全球供应链安全: 对外国的依赖度以及对外国依赖的多元化程度ꎬ 后者指对各国

供给或需求的分散化程度③ꎮ 外国依赖度越高、 多元化程度越低的产业ꎬ 供应链

安全水平就越低ꎮ 由此可根据这两个维度的高低组合ꎬ 将各类产业链划分为安

全、 相对安全和不安全三类ꎮ 近年来美国等西方国家强调关键产品过度依赖外国

供应将产生很大的战略风险ꎬ 主张扩大本土生产和实行多元化供给策略以提高产

品或服务的可替代性④ꎮ 这印证了上述对全球供应链安全的量化分解思路ꎮ 中国
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学者和政策制定者主张要提高粮食自给率、 促进农产品进口市场多元化以提升粮

食安全保障水平ꎬ 也是基于上述思路ꎮ 检验上述观点合理性的一种可能方式是ꎬ
某种产品的重要出口国在外生冲击下完全停止出口该产品后ꎬ 观察对进口该产品

有不同依赖度和多元化程度的国家的价格变动情况ꎮ 但由于经济全球化的 “惯
性” 仍在持续ꎬ 全球供应链整体性脱钩断供尚未发生ꎬ 这一检验思路也就缺乏现

实参照ꎮ 而俄乌冲突及西方对俄制裁发生后ꎬ 俄乌两国在短时间内完全停止了粮

食出口ꎬ 由此产生的对全球粮食供应链的冲击及其后果ꎬ 为从外国依赖度和多元

化程度两个维度讨论各国粮食安全问题提供了案例ꎮ
为此ꎬ 本文结合定性与定量分析方法ꎬ 围绕俄乌冲突及对俄制裁如何影响

“一带一路” 沿线国家的粮食安全这一问题ꎬ 按照风险酝酿—风险形成—风险传

导—风险冲击和风险应对的分析框架ꎬ 系统探讨俄乌冲突引发 “一带一路” 沿

线国家粮食危机的背景条件、 触发机制、 影响过程、 可能后果和应对举措ꎬ 形成

探讨地缘政治冲突影响外溢及应对的分析框架ꎮ 在理论层面ꎬ 本文以此次俄乌冲

突对全球粮食供应链产生的外生冲击为例ꎬ 分析粮食进口的依赖度与集中度对一

国粮食价格波动的实际影响ꎬ 探讨从外国依赖度和多元化程度这两个维度量化全

球供应链安全的合理性ꎬ 深化对全球供应链安全问题的认识ꎮ

一　 风险酝酿: 冲突前全球粮食不平衡的消费、 生产和贸易格局

俄乌冲突爆发前全球粮食体系就已处于脆弱状态ꎬ 粮食供需紧张且粮价持续

高位运行ꎮ 粮食生产和消费空间分布不均ꎬ 而且粮食出口呈现明显的地区集中趋

势ꎬ 是全球粮食不安全的主要诱因ꎮ 俄罗斯和乌克兰是全球重要的粮食生产和出

口国家ꎬ 俄乌冲突由此进一步增大了全球粮食危机爆发的可能性ꎮ

(一) 全球粮食产量空间分布不均ꎬ 俄乌是重要粮食生产国

粮食产量与人口协调增长是国家粮食安全有保障的重要体现ꎮ 但受地理、 气

候等因素影响ꎬ 长期以来全球粮食生产与人口的空间分布并不均衡ꎮ 东亚、 南

亚、 欧洲和美洲地区的粮食产出较高ꎬ 粮食增长基本能满足人口增长的需求ꎮ 但

非洲和中亚地区的粮食产量一直处于较低水平ꎬ 人口增幅也较快ꎬ 与粮食产出增

幅的矛盾突出ꎮ 稻谷、 玉米和小麦是全球种植生产和消费需求最广泛的三大作

物ꎮ 从粮食产量的国家分布来看ꎬ 中国、 印度和美国长期居于前位ꎬ 东南亚、 欧
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洲和美洲国家的产出水平排名也较高ꎮ 排名前十国家的产量之和在全球粮食产量

中的占比超过了 ７０％ ꎬ 但这些国家的总人口仅占全球的 ５０％ 左右ꎬ 各国人口与

粮食产出的不均衡程度较高ꎮ 近年来俄罗斯在小麦生产中的地位逐步上升ꎬ ２０１５
年取代美国位居世界第三ꎬ ２０２０ 年其小麦产量达到了 ８ ５８９ ６ 万吨ꎬ 占全球总产

量的 ９ ６％ ꎮ ２０１３ 年乌克兰进入全球小麦产量前十的行列ꎬ ２０２０ 年小麦产量达到

了２ ４９１ ２万吨ꎬ 全球排名第八ꎮ 另外ꎬ 乌克兰的玉米生产地位变化明显ꎬ 从

２０００ 年的全球第 １９ 位上升至 ２０２０ 年第 ５ 位ꎬ 达到了 ３ ０２９ 万吨ꎬ 占全球总产量

的 ２ １％ ꎮ 俄罗斯也于 ２０２０ 年进入全球前十的行列ꎬ 总产量达到了 １ ３８７ ９
万吨①ꎮ

(二) 全球粮食安全形势严峻ꎬ 粮食消费的地区差异大

２１ 世纪以来ꎬ 全球粮食产量增速超过了人口增速ꎬ 人均粮食占有量达到 ３４５
千克ꎬ 按照中国近年来人均粮食 (原粮) 消费量 １４０ 千克左右的需求计算ꎬ 全球

粮食产出已足够全球人口消费ꎬ 不存在总量意义上的粮食安全问题ꎮ 但粮食消费

在各洲、 国家和地区之间存在很大差异ꎬ “总体平衡、 贫富不均” 的消费特征是

造成饥饿人口的主要原因ꎮ 近年来在气候变化、 新冠疫情蔓延、 经济冲击、 农产

品贸易保护等多重因素影响下ꎬ 全球粮食安全面临严峻挑战ꎮ ２０２２ 年 «世界粮

食安全和营养状况» 报告显示ꎬ ２０２１ 年全球受饥饿影响的人数达到了 ７ ０ ~ ８ ３
亿人ꎬ 占全球总人口的 ９ ８％ ꎬ 相较 ２０１９ 年已累积增加 １ ５ 亿人ꎮ 面临中度或重

度粮食不安全状况的人口达到 ２３ 亿ꎬ 比 ２０１９ 年增加了 ３ ５ 亿人ꎮ 这些人口主要

集中在非洲、 拉丁美洲和加勒比海地区ꎬ 其中非洲面临中度以上粮食不安全状况

的人口达到了 ５７ ８％ ꎬ 到 ２０３０ 年全球实现消除一切形式的饥饿、 粮食不安全和

营养不良的目标面临巨大挑战ꎮ 此外发达国家工业能源生产和养殖业发展对粮食

的需求ꎬ 也进一步提高了粮食消费的地区不平等ꎮ

(三) 粮食进出口的地区集聚特征明显ꎬ 俄乌是主要粮食贸易国

全球粮食贸易是粮食产量低而需求量大的国家提升粮食安全程度的主要途

径ꎮ 表 １ 呈现了 ２０２０ 年全球主要粮食进出口国家排名ꎮ 小麦和玉米是主要的粮

食贸易产品ꎮ 稻谷的进出口规模较小ꎬ 进出口量最大的国家不超过 １５０ 万吨ꎬ 远

低于小麦和玉米的进出口量ꎮ 墨西哥、 哥伦比亚等美洲国家ꎬ 以及埃及、 阿尔及

２４
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利亚、 尼日利亚等非洲国家ꎬ 伊朗、 土耳其等中东地区国家ꎬ 孟加拉国、 尼泊尔

等南亚地区国家对粮食进口的依赖度较大ꎮ 而美国、 加拿大、 巴西、 阿根廷等美

洲国家ꎬ 以及法国、 德国、 俄罗斯、 乌克兰等欧洲国家均是重要的粮食出口国ꎮ
粮食出口国家的空间相关性检验发现ꎬ 小麦出口国呈现出非常明显的地区集中特

征ꎬ 主要分布在北美、 东欧、 中欧地区ꎬ 非洲、 中亚、 东亚和东南亚地区的国家

基本不出口ꎮ 玉米出口国的空间分布也较为集中ꎬ 主要为美洲和东欧国家ꎬ 非

洲、 中亚和东南亚地区的出口量较低ꎮ

表 １　 ２０２０ 年全球主要粮食进出口国家排名

排名
进口量排名 出口量排名

稻谷 小麦 玉米 稻谷 小麦 玉米

１ 墨西哥 印度尼西亚 墨西哥 美国 俄罗斯 美国

２ 尼泊尔 土耳其 日本 巴西 美国 阿根廷

３ 委内瑞拉 中国 中国 印度 加拿大 巴西

４ 巴西 埃及 越南 巴拉圭 法国 乌克兰

５ 哥斯达黎加 意大利 韩国 乌拉圭 乌克兰 罗马尼亚

６ 土耳其 阿尔及利亚 西班牙 圭亚那 澳大利亚 法国

７ 哥伦比亚 巴西 埃及 柬埔寨 阿根廷 匈牙利

８ 危地马拉 菲律宾 伊朗 希腊 德国 塞尔维亚

９ 洪都拉斯 孟加拉国 哥伦比亚 俄罗斯 哈萨克斯坦 南非

１０ 巴拿马 尼日利亚 意大利 保加利亚 波兰 保加利亚

前 １０ 占比 ７８ ５％ ３９ ６％ ５２ ５％ ９０ ３％ ８４ ２％ ９３ ８％

　 　 资料来源: 根据联合国粮食与农业组织 (ＦＡＯ) 数据分析整理ꎮ

俄罗斯和乌克兰均有良好的农业生产优势: 俄罗斯地域辽阔ꎬ 拥有全球面积

最大的黑土带ꎻ 而乌克兰地处平原ꎬ 土壤肥沃ꎬ 农业用地占国土面积的近

７０％ ①ꎮ 这为两国作为全球重要的粮食出口国奠定了基础ꎮ 具体而言ꎬ 俄罗斯的

小麦出口量长期保持在前五位ꎬ ２０２０ 年的小麦出口量达到了 ３ ７２６ ７ 万吨ꎬ 占全

球总出口量的 １８ ８％ ꎮ 乌克兰的小麦出口量保持在 １ ３００ 万吨以上ꎬ ２０２０ 年小麦

３４

① 韩冬、 钟钰: «俄乌冲突对全球粮食市场的影响及中国保障粮食安全的政策响应»ꎬ 载 «俄罗斯研
究» ２０２２ 年第 ３ 期ꎮ
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出口量达到了 １ ８０５ ６ 万吨ꎬ 占全球总出口量的 ９ １％ ꎮ 另外ꎬ 中欧和东欧国家

是全球重要的玉米出口基地ꎬ 在出口量前 １０ 位国家中占了 ４ 位ꎬ 其中乌克兰的

玉米出口量长期保持在 ２ ０００ 万吨以上ꎬ ２０２０ 年的玉米出口量达到了 ２ ７９５ 万吨ꎬ
占全球的 １４ ５％ ꎮ 从俄乌两国粮食出口总量及规模占比来看 (图 １)ꎬ 两国的小

麦出口总量快速上升ꎬ 近年来达到了 ５ ０００ 万吨左右ꎬ 约占全球的 ２５％ ꎮ 玉米的

出口规模在 ２０１０ 年之后也快速增长ꎬ 近年来达到了 ３ ０００ 万吨左右ꎬ 约占全球的

１５％ ①ꎮ

图 １　 ２０００ ~ ２０２０ 年俄罗斯和乌克兰小麦和玉米的出口规模及占比变动趋势

４４

① 由联合国粮农组织统计数据计算得出ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｆａｏ ｏｒｇ / ｆａｏｓｔａｔ / ｅｎ / ＃ ｄａｔａ / ＴＣＬꎬ 访问时间:
２０２２ 年 １１ 月 １ 日ꎮ
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二　 风险形成: 冲突削弱粮食生产及出口能力ꎬ
进口集中度放大风险

　 　 国家粮食安全一般指一国内部所有人对粮食的基本需求都能得到满足的状

态ꎬ 包括粮食供应、 获得和利用三个层面①ꎮ 此次俄乌冲突在短期内削弱了乌克

兰粮食生产及运输能力ꎬ 一系列对俄制裁措施也推高了俄罗斯的粮食出口成本ꎮ
由此产生的全球粮食供应链局部中断推高了全球粮食价格ꎬ 对俄乌两国粮食进口

依赖度高的国家粮食安全风险更加突出ꎮ

(一) 俄乌冲突削弱乌克兰粮食生产及出口能力

俄乌冲突爆发后ꎬ 乌克兰原先相对和平的国内环境遭受巨大冲击ꎬ 小麦、 玉

米等粮食的生产和出口能力面临严峻挑战ꎮ 短期来看ꎬ 其主要受到以下四方面影

响: 一是境内难民急剧增加ꎬ 农业劳动力数量锐减ꎮ 乌克兰农业人口占比达到

３１％ ꎬ 但联合国难民署的数据显示ꎬ 截至 ２０２２ 年 ５ 月底ꎬ 俄乌冲突造成的难民

已超过 ８００ 万人ꎬ 超过 ６００ 万乌克兰难民前往其他国家寻求庇护②ꎮ 这使得乌克

兰在收获、 种植农作物及维护畜牧业稳定生产方面面临严重的劳动力短缺问题ꎬ
只能放弃获得或使用粮食生产用地ꎮ 随着冲突持续ꎬ 预计 ２０２３ 年劳动力短缺问

题会更加突出ꎮ 二是农业生产物资供应缺乏保障ꎬ 粮食作物种植规模快速减少ꎮ
燃料供应对种植业至关重要ꎮ 但乌克兰严重依赖进口燃料ꎬ 其中 ７０％ 以上的柴

油及汽油来自俄罗斯ꎮ 俄乌冲突不仅切断了乌克兰燃料进口渠道ꎬ 还造成了燃料

的大量损耗ꎮ 乌克兰政府在 ２０２２ 年 ３ 月的调查显示ꎬ 仅有五分之一的大型综合

农业企业在春天播种时有充足燃料供应ꎮ 油料种子、 谷粒等种质资源主要分布在

乌克兰东部及南部冲突严重的地区ꎮ 这使得乌克兰粮食作物耕种面积相比冲突前

大幅减少ꎬ ２０２２ 年向日葵的种植规模比前一年缩减了 ３５％ ③ꎮ 三是生态环境破坏

严重ꎬ 粮食生产能力较难恢复ꎮ 冲突发生后ꎬ 弹药残留物堆积、 废弃军械设备等

成为垃圾ꎬ 战争中产生的大量二氧化物、 燃烧品及残留的化学品ꎬ 不利于农作物

５４

①

②
③

Ｙｕ Ｗꎬ Ｃ Ｅｌｌｅｂｙꎬ Ｈ Ｚｏｂｂｅꎬ “Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｉｎｄｉａ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ
Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”ꎬ Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ２０１５ꎬ Ｎｏ ７ ｐ ４０６

李嘉宝: «全球过亿难民何处安身立命?»ꎬ 载 «人民日报 ‹海外版›» ２０２２ 年 ６ 月 ９ 日版ꎮ
“Ｎｏｔｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｒ ｏｎ Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅ”ꎬ Ｆｏｏｄ ａｎｄ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｍａｒｃｈ

２５ꎬ ２０２２
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生长ꎬ 也破坏农业生态环境ꎬ 削弱乌克兰粮食生产能力ꎮ 四是黑海港口封锁阻碍

粮食出口ꎮ 乌克兰的粮食运输通道主要为黑海ꎬ 每年 ９８％ 的谷物经由黑海港口

出口ꎬ 转运量高达 １ ６ 亿吨ꎮ 受俄乌冲突影响ꎬ 黑海港口一度关闭ꎬ 乌克兰粮食

出口仅能依赖铁路、 公路及多瑙河港口出口ꎬ 而多瑙河港口运力有限ꎬ 铁路运输

则需要消耗大量时间及资金成本①ꎮ

(二) 对俄制裁推高俄罗斯粮食贸易成本

西方国家在金融、 贸易、 航运等领域对俄罗斯进行了一系列制裁ꎬ 给俄罗斯

粮食出口贸易造成了现实阻碍ꎬ 推动全球贸易成本快速攀升ꎮ 金融制裁方面ꎬ 西

方国家通过禁止俄罗斯使用国际资金清算系统 (ＳＷＩＦＴ)、 限制国际多边金融机

构给予融资、 冻结俄罗斯央行外汇储备等一揽子措施ꎬ 打击了俄罗斯的金融市场

和融资能力ꎬ 农业企业等生产者面临缺乏生产经营资金的困境ꎮ 外国的农业投资

者、 经销商和金融机构出于对制裁牵连、 市场声誉和卢布波动等问题的担忧ꎬ 也

减少了对俄罗斯农业领域的相关投资和进出口业务ꎮ 贸易制裁方面ꎬ 尽管西方国

家没有明令禁止俄罗斯粮食及化肥等农业生产资料出口ꎬ 但通过取消俄罗斯最惠

国待遇、 对俄农产品征收高额进口关税、 拒绝向买方提供银行担保和贷款等措

施ꎬ 构成了俄罗斯粮食出口的 “隐性壁垒”ꎮ 航运制裁方面ꎬ 俄罗斯的粮食贸易

出口主要依赖黑海港口运至海外ꎬ 但多个西方国家限制俄罗斯船只进入港口ꎬ 并

拒绝为俄船舶提供保险ꎬ 部分俄罗斯航运公司也成了制裁目标ꎮ 这使大型集装箱

运输公司暂停向俄罗斯提供服务ꎬ 阻碍了各航运部门的运作ꎬ 冲击了俄罗斯的海

上粮食运输渠道ꎮ

(三) 进口集中度高放大区域粮食安全风险

由于全球粮食贸易具有明显的区域性特征ꎬ 对俄制裁形成的粮食安全冲击对

不同的国家影响差异较大ꎬ 严重依赖从俄罗斯和乌克兰进口小麦的国家受到的影

响更大ꎮ 北非、 中亚、 东南亚和南亚地区的国家从俄乌两国进口了大量小麦ꎬ 进

口国家呈现出明显的地理集中趋势ꎮ 这意味着俄乌两国粮食出口中断后ꎬ 会对上

述地区产生整体性的风险冲击ꎮ
表 ２ 呈现了从俄乌两国进口小麦和玉米的主要国家分布情况ꎮ ２０２０ 年排名前

十的进口俄罗斯和乌克兰小麦的国家均为中东、 非洲及东南亚、 南亚国家ꎬ 占俄

６４

① 司文、 郑仪、 梁建武: «俄乌冲突对全球粮食安全的影响»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０２２ 年第 ５ 期ꎮ
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乌出口总量的比重分别高达 ６７ ５％和 ５９ ７％ ꎮ 而且埃及、 阿尔及利亚、 土耳其、
伊朗、 格鲁吉亚等北非、 中东、 中亚和外高加索国家均为排名前十的俄乌玉米进

口国ꎮ 这些国家对俄乌两国粮食的进口依赖度更高ꎬ 也承担着更高的粮食安全风

险ꎮ 以埃及为例ꎬ 该国是俄罗斯、 乌克兰小麦的最大进口国ꎬ ２０２０ 年从俄罗斯

进口的小麦数量高达 ８２５ 万吨ꎮ 俄乌冲突及对俄制裁切断了埃及从俄乌进口小麦

的渠道ꎬ 粮食价格快速攀升ꎬ 政府不得不划拨巨额财政经费开展食品补贴计划ꎬ
以减轻民众应对食品价格上涨的压力ꎬ 并大幅上调本国小麦采购价格以鼓励当地

农民种植和供应小麦ꎮ

表 ２　 ２０２０ 年从俄乌两国进口粮食的主要国家 (单位: 万吨)

排名

乌克兰 俄罗斯

小麦 玉米 小麦 玉米

国家 进口量 国家 进口量 国家 进口量 国家 进口量

１ 埃及 ３０７ ５ 中国 ７７１ ２ 埃及 ８２５ ５ 土耳其 ６３ ０

２ 印度尼西亚 ２７１ ９ 荷兰 ２９８ ９ 土耳其 ７９０ １ 越南 ５０ １

３ 孟加拉国 １５１ ５ 埃及 ２９２ ４ 孟加拉国 １９４ １ 韩国 ２２ １

４ 巴基斯坦 １２４ ４ 西班牙 ２６８ ０ 阿塞拜疆 １３８ ５ 中国 ２０ ３

５ 土耳其 １００ ４ 土耳其 １４３ ２ 苏丹 １３３ ３ 格鲁吉亚 １８ １

６ 突尼斯 ９８ ４ 韩国 １３２ ０ 巴基斯坦 １１７ ３ 利比亚 ９ ７

７ 摩洛哥 ９５ ２ 伊朗 １２２ １ 尼日利亚 ９９ ８ 立陶宛 ７ ２

８ 也门 ７０ ８ 以色列 ８０ ９ 也门 ７９ ６ 日本 ７ ２

９ 黎巴嫩 ６７ ０ 阿尔及利亚 ７７ ３ 坦桑尼亚 ７０ １ 拉脱维亚 ５ ６

１０ 菲律宾 ６３ ２ 葡萄牙 ７３ ４ 沙特阿拉伯 ６７ ５ 阿塞拜疆 ４ ５

前十占比 总计 ７４ ８％ 总计 ８０ ８％ 总计 ６７ ５％ 总计 ９０ ８％

　 　 资料来源: 根据联合国粮食与农业组织 (ＦＡＯ) 的数据整理ꎮ

三　 风险传导: 乌克兰危机导致生产资料短缺、
进口渠道阻滞和贸易环境恶化

　 　 “一带一路” 沿线国家大多数为发展中国家ꎬ 普遍面临资金短缺、 基建能

力较差、 政府监管法规不完善等问题ꎮ 尽管这些国家有大量劳动力从事农业生

７４
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产ꎬ 但农业生产的不稳定性高ꎬ 人均粮食产出水平也较低ꎬ 对俄乌两国粮食的进

口依赖程度高ꎮ 俄乌冲突及对俄制裁在短期内改变了全球农业生产资料和粮食的

供给格局ꎬ 推高了全球粮食贸易成本和价格ꎬ 冲击 “一带一路” 沿线国家的粮

食安全ꎮ 尽管国际社会试图通过协调全球粮食供需来降低对发展中国家的冲击ꎬ
但这仍难从根本上解决粮食供需地区不均衡的问题ꎮ

(一) 沿线国家粮食安全形势

１ 粮食安全保障水平较低

“一带一路” 倡议是中国有效联通国内国际两个市场、 实现 “双循环” 新发

展格局的重要举措ꎬ 目前已有 １４０ 余个国家与中国签署共建 “一带一路” 合作文

件ꎮ 结合联合国粮农组织提供的统计数据ꎬ 可分区域计算 ２０１５ ~ ２０２１ 年 “一带

一路” 沿线国家的中度及重度粮食不安全发生率ꎬ 结果如表 ３ 所示ꎮ 整体而言ꎬ
“一带一路” 沿线国家的粮食不安全发生率较高ꎬ 且呈不断上升的趋势ꎮ 分区域

来看ꎬ 撒哈拉以南非洲国家的粮食不安全问题最严重ꎬ 自 ２０１５ 年以来粮食不安

全率逐年攀升ꎬ ２０２１ 年达到了 ６２ ８％ ꎬ 约为世界平均水平的两倍ꎮ 南亚国家

２０２１ 年的粮食不安全发生率高达 ４０ ６％ ꎬ 远超世界平均水平ꎮ 西亚及北非国家

的粮食不安全发生率也较高ꎬ 始终高于世界平均水平ꎬ ２０２１ 年分别达到了

３３ ７％和 ３４％ ꎮ 中亚和东南亚国家的粮食不安全发生率在此期间也快速攀升ꎬ 到

２０２１ 年均超过了 ２０％ ꎮ 相比之下ꎬ 东欧及南欧国家的粮食不安全发生率较低ꎬ
仅在 １０％左右ꎮ 从具体国家来看ꎬ ２０２１ 年阿富汗是粮食不安全发生率最高的国

家ꎬ 达到 ７０％ ꎬ 其次为柬埔寨、 菲律宾、 约旦、 伊朗等国家ꎬ 均在 ４０％以上ꎮ

表 ３　 ２０１５ ~ ２０２１ 年 “一带一路” 沿线国家中度及重度粮食不安全发生率 (％)

２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１

北非国家 ２６ ４ ３０ ３３ １ ３１ １ ２８ ９ ３０ ２ ３４

撒哈拉以南非洲国家 ４９ ４ ５３ ７ ５５ ４ ５５ ６ ５７ ４ ６１ ４ ６２ ８

南美洲国家 ２７ ３ ３１ ３２ ９ ３１ ４ ３１ ７ ３９ ５ ４０ ６

中亚国家 ９ １ １０ １３ ９ １３ ６ １３ ２ １７ ９ ２０ ２

南亚国家 ２７ ８ ２７ ３ ２６ １ ３１ ８ ３４ ３ ４３ ２ ４０ ６

东南亚国家 １５ ３ １７ １７ ８ １７ ３ １６ ８ １８ ９ ２０ ７

西亚国家 ２７ ４ ２６ ２ ２８ ２ ２７ ４ ２７ ８ ３１ ８ ３３ ７

东欧国家 １１ ７ １１ ７ １０ ３ ９ １ ８ ４ １０ ２ １０ ５

８４
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南欧国家 ９ ６ ８ ８ １０ ６ ９ ８ ７ ９ ２ ８ ６

东北亚国家 ３ ４ ５ １ ５ ９ ５ ９ ４ ９ ５ 暂无

世界均值 ２１ ５ ２２ ７ ２３ ９ ２５ ２５ ４ ２９ ５ ２９ ３

　 　 资料来源: 根据联合国粮食与农业组织 (ＦＡＯ) 的标准划分区域国家ꎮ 根据受俄乌冲突影响粮食安

全的主要地域范围以及 “一带一路” 建设主要参与国家的分布情况ꎬ 本文仅关注亚洲、 非洲、 南美洲和中

东欧地区 “一带一路” 参与国家的粮食不安全发生率ꎮ

２ 粮食进口依赖程度较高

大部分 “一带一路” 沿线国家在农业生产方面不具有优势ꎬ 存在水资源紧缺、
耕地面积不足、 机械化生产率不高等问题ꎬ 粮食消费对进口的依赖程度高ꎮ 表 ４ 呈

现了 ２０２０ 年 “一带一路” 沿线国家中小麦及玉米净进口额居于前十位国家的进口

量和进口依赖度ꎮ 整体而言ꎬ 这些国家对小麦和玉米的进口需求量大ꎬ 依赖程度

高ꎮ 各国对小麦的进口量均超过了 ３００ 万吨ꎬ 排名前三的印度尼西亚、 土耳其和埃

及的进口量在 ９００ 万吨以上ꎬ 小麦进口依赖度在 ３０％以上ꎮ 各国对玉米的进口量均

在 ２００ 万吨以上ꎬ 排名前三的墨西哥、 越南、 埃及的进口量均超过了 ６００ 万吨ꎮ 玉

米净进口额排名前十的 “一带一路” 沿线国家中ꎬ 进口依赖度均超过了 ２６％ꎮ

表 ４　 ２０２０ 年 “一带一路” 沿线国家的小麦和玉米进口情况

排名

小麦 玉米

国家
进口量
(万吨) 依赖度 (％ ) 国家

进口量
(万吨) 依赖度 (％ )

１ 印度尼西亚 １ ０３０ １００ ０ 墨西哥 １ ５９５ ３６ ８

２ 土耳其 ９６６ ３２ ０ 越南 １２１４ ７２ ７

３ 埃及 ９０４ ５０ １ 埃及 ７８８ ５１ ２

４ 阿尔及利亚 ７０５ ６９ ４ 伊朗 ６２１ ８１ ６

５ 巴西 ６１６ ４９ ２ 哥伦比亚 ６１６ ８０ ６

６ 菲律宾 ６１５ １００ ０ 阿尔及利亚 ５０１ ９９ ９

７ 孟加拉国 ６０１ ８５ ４ 马来西亚 ３８５ ９８ ３

８ 尼日利亚 ５９０ ９９ １ 秘鲁 ３７９ ７２ ４

９ 摩洛哥 ５５２ ６８ ３ 摩洛哥 ２８７ ９９ ０

１０ 墨西哥 ３７３ ５５ ５ 土耳其 ２３０ ２６ １

　 　 资料来源: 根据联合国粮食与农业组织 (ＦＡＯ) 的数据整理ꎮ 进口依赖度 ＝ 净进口额 / (净进口量 ＋
国内生产量)ꎮ 考虑到高收入经济体的粮食安全保障能力普遍较强ꎬ 排名时未包含世界银行在 ２０２０ 年认定

的 ６４ 个高收入经济体ꎮ

９４
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(二) 粮食安全风险的传导途径

１ 农业生产资料短缺ꎬ 降低粮食自给能力

“一带一路” 沿线国家的耕地资源普遍较少ꎬ ２０１８ 年的人均农业用地面积仅

为 ０ ４４ 公顷ꎬ 远低于全球 ０ ６２ 公顷的人均水平①ꎮ 提高农业生产资料投入是促

进耕地增产增收、 提升粮食安全保障能力的重要途径ꎮ 但 “一带一路” 沿线国

家的农业生产资料投入普遍较低ꎬ ６４％的国家单位农业产值的化肥投入量低于全

球平均水平ꎮ 法国国际展望与信息研究中心 (ＣＥＰＩＩ) 的数据显示ꎬ 俄罗斯是全

球氮、 磷、 钾三大肥料的重要出口国ꎬ 也是制造肥料的天然气等能源的出口大

国②ꎮ ２０２０ 年俄罗斯的化肥出口价值达到了 ７６ 亿美元ꎬ 居世界第一ꎮ 中亚、 北

非的相当部分国家主要依赖俄罗斯的肥料及能源进行农业生产ꎮ 而俄乌冲突及对

俄制裁冲击了俄罗斯肥料及能源的出口贸易链ꎬ 俄罗斯甚至一度中断了化肥出

口ꎮ 这严重扰乱了全球化肥供应市场ꎬ 导致化肥运输成本大幅增长ꎬ 全球肥料及

能源价格在既有高位的基础上进一步攀升ꎮ 冲突爆发后ꎬ 跟踪主要化肥价格变化

的绿色市场北美化肥价格指数在 ４ 月上旬上涨了 ４２％ ꎮ 沿线国家难以通过既有贸

易渠道获得农业生产资料ꎬ 通过其他市场获取生产资料的成本也大幅提升ꎬ 只能

被迫降低使用量ꎬ 粮食自给能力也随之下降ꎮ

２ 阻滞粮食进口渠道ꎬ 难以寻找替代来源

俄乌两国是 “一带一路” 沿线国家小麦、 玉米等粮食的主要进口渠道ꎮ 表 ５
呈现了 ２０２０ 年进口量居于前 １５ 位的 “一带一路” 沿线国家从乌克兰和俄罗斯进

口小麦、 玉米的情况ꎮ 这些国家大部分为 “一带一路” 建设的节点国家ꎬ 与中

国签署了共建 “一带一路” 合作谅解备忘录ꎮ 其中ꎬ 埃及从俄乌两国进口的小

麦超过了 ７７７ 万吨ꎬ 进口集中度高达 ８６％ ꎮ 土耳其的小麦进口量也将近 ７５０ 万

吨ꎬ 集中度达到了 ７７ ６％ ꎮ 中东和北非地区是 “一带一路” 建设的重要节点ꎬ
对俄乌两国粮食进口集中程度也非常高ꎮ 格鲁吉亚、 也门、 突尼斯、 孟加拉国、
阿塞拜疆、 利比亚等国对俄乌玉米或小麦的进口集中程度超过了 ４０％ ꎮ 这与李

董林等发现俄乌粮食市场的生产和出口情况是中东和非洲地区粮食安全的晴雨

０５

①

②

由联合国粮农组织统计数据计算得出ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｆａｏ ｏｒｇ / ｆａｏｓｔａｔ / ｅｎ / ＃ ｄａｔａ / ＴＣＬꎬ 访问时间:
２０２２ 年 １１ 月 ２ 日ꎮ

“ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａ / Ｕｋｒａｉｎｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ｂｙ ｔｈｅ Ｎｕｍｂｅｒｓ ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｇｒｏ －
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｃｏｍ / ｉｎｓｉｇｈｔｓ / ｉｍｐａｃｔ － ｏｆ － ｔｈｅ － ｒｕｓｓｉａ － ｕｋｒａｉｎｅ － ｃｏｎｆｌｉｃｔ － ｏｎ － ｇｌｏｂａｌ － ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ － ｂｙ － ｔｈｅ －
ｎｕｍｂｅｒｓꎬ 访问时间: ２０２２ 年 １１ 月 ２ 日ꎮ
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表ꎬ 非洲至少有 ２５ 个国家 １ / ３ 以上的小麦高度依赖从俄乌两国进口是一致的①ꎮ
这些国家的粮食安全形势原本就比较严峻ꎮ 俄乌冲突及对俄制裁阻滞了这些国家

从两国进口粮食的渠道ꎬ 全球粮价快速上涨也在世界范围内引致更多粮食出口国

家进行出口限制ꎮ 而且粮食属于大宗商品ꎬ 由进口周期和物流成本决定的贸易半

径以及经济承受能力是粮食贸易格局进行适应性调整的重要影响因素ꎮ 这使得上

述对俄乌粮食进口量大且集中度高的国家ꎬ 在短期内难以寻找其他国家弥补粮食

缺口ꎬ 长期来看改变进口粮食供应链也要付出高昂的运输等方面的成本ꎮ

表 ５　 ２０２０ 年 “一带一路” 沿线主要国家对俄乌两国粮食进口集中度情况

排名

小麦 玉米

国家
进口量
(万吨) 集中度 (％ ) 国家

进口量
(万吨) 集中度 (％ )

１ 埃及 ７７７ ８ ８６ ０ 埃及 ２０６ １ ２６ ２

２ 土耳其 ７４９ ２ ７７ ６ 土耳其 １３２ ０ ５７ ４

３ 孟加拉国 ３４５ ６ ５７ ４ 伊朗 １２２ １ １９ ７

４ 印尼 ３０３ ０ ２９ ４ 阿尔及利亚 ７７ ３ １５ ４

５ 巴基斯坦 ２２３ ５ ８９ ７ 越南 ６４ ９ ５ ３

６ 也门 １５０ ４ ４９ ４ 利比亚 ５９ ３ ７７ ０

７ 摩洛哥 １３６ １ ２４ ７ 突尼斯 ５０ ８ ５０ ５

８ 阿塞拜疆 １３５ ０ ９８ ９ 摩洛哥 ２６ ５ ９ ３

９ 菲律宾 １１８ ８ １９ ３ 格鲁吉亚 １１ ８ ９９ １

１０ 突尼斯 １０９ ５ ５４ ９ 孟加拉国 １１ ３ ５ １

　 　 资料来源: 根据联合国粮食与农业组织 (ＦＡＯ) 的数据整理ꎮ 进口集中度的计算公式为: 自乌克兰
(或俄罗斯) 的进口量 / 总进口总量ꎮ

３ 粮食贸易环境恶化ꎬ 粮食价格持续攀升

此次粮食危机也促使部分国家限制粮食出口ꎬ 以稳定国内粮食存储量、 维护

本国粮食安全ꎮ 截至 ２０２２ 年 ７ 月ꎬ 已有超 ３０ 个国家宣布限制粮食及食品出口ꎬ
其中有 １９ 个为 “一带一路” 沿线国家ꎮ 印度作为全球第二大小麦生产国ꎬ ２０２２
年 ５ 月宣布禁止小麦出口以保障国内的粮食安全ꎬ 消息发布后小麦价格上涨了

１５

① 李董林、 李春顶、 蔡礼辉: «俄乌冲突局势下中东和非洲的粮食安全问题: 特征、 影响和治理路
径»ꎬ 载 «中国农业大学学报» ２０２２ 年第 １２ 期ꎮ
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６％ ꎮ ９ 月ꎬ 印度颁布大米出口限制政策ꎬ 显著加剧了菲律宾的通货膨胀①ꎮ 哈萨

克斯坦、 塞尔维亚等 “一带一路” 沿线国家也发布了禁止小麦出口的政策ꎮ 除

主要粮食作物外ꎬ 油料作物、 肉制品的贸易也受到了影响ꎮ 印度尼西亚 ２０２２ 年 ４
月宣布暂停食用油的出口ꎬ 科威特、 马来西亚、 土耳其等国宣布禁止部分肉类食

品的出口ꎮ 埃及、 吉尔吉斯斯坦限制出口的食品种类最多ꎮ 这些举措造成了局部

地区的粮食恐慌ꎬ 不利于市场机制发挥出粮食资源配置的作用ꎬ 恶化了国际粮食

贸易环境ꎮ
从粮食价格来看ꎬ 联合国粮农组织的数据显示ꎬ 俄乌冲突进一步推高了处于

高位的价格指数ꎬ 全球食品价格指数、 谷物价格指数分别从 ２０２１ 年 １０ 月的 １３３
和 １３７ 上涨到 ２０２２ 年 ５ 月的 １５８ 和 １７４ꎮ 食品价格通胀率排名前 ２０ 的国家中ꎬ
接近一半为 “一带一路” 沿线国家ꎮ 其中黎巴嫩、 土耳其、 伊朗和叙利亚的食

品价格通胀率居于前位ꎬ 均超过了 ４０％ ②ꎮ 以黎巴嫩为例ꎬ 从乌克兰与俄罗斯进

口的小麦合计约占该国可获得小麦总量的 ９５％ ③ꎮ 俄乌冲突及对俄制裁造成乌克

兰的小麦供应急剧减少ꎬ 黎巴嫩的粮食价格一度上涨了 １０ 倍ꎬ 超过 ８０％ 的人口

面临粮食不安全ꎮ 这也扰乱了土耳其从俄乌两国进口小麦和玉米的渠道ꎬ 土耳其

货币里拉大幅贬值ꎬ 食品价格通胀率从 ２０２２ 年 １ 月份的 ５５ ６％ 快速攀升至 ７ 月

份的 ９４ ６％ ④ꎮ 如此快速的食品价格上涨ꎬ 使得这些地区的人均 ＧＤＰ 和收入水平

实际上处于下降趋势ꎮ 政府被迫划拨大量财政经费对居民食品消费进行补贴ꎬ 但

仍有大量人口难以有足够的物质、 经济条件获得安全、 有营养的食物ꎮ

(三) 粮食进口依赖度与集中度影响粮食供应链安全的检验

参考苏庆义等人的研究ꎬ 可将影响国家粮食供应链安全的因素分为两类: 一

是本国粮食消费对从外国进口的依赖度⑤ꎮ 外国依赖度越高越不受本国控制ꎬ 粮

食风险越大ꎬ 受全球价格波动的影响幅度也越大ꎻ 二是粮食进口来源渠道的集中

度ꎮ 如果过多依赖从单一国家进口ꎬ 在粮食供给格局改变或者粮价上涨时寻找替

代进口国的成本越大ꎬ 则粮食供应链的风险越大ꎮ 俄乌冲突及对俄制裁导致的粮

２５

①

②
③

④
⑤

«印度 “大米禁令” 令菲律宾印尼 “受伤”»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｃｈｉｎａｎｅｗｓ ｃｏｍ ｃｎ / ｇｊ / ２０２２ / ０９ － ２０ /
９８５６２５９ ｓｈｔｍｌꎬ 访问时间: ２０２２ 年 １０ 月 ２５ 日ꎮ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｆａｏ ｏｒｇ / ｆａｏｓｔａｔ / ｅｎ / ＃ｄａｔａ / ＣＰꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ９ 月 ２８ 日ꎮ
由联合国粮农组织统计数据计算得出ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｆａｏ ｏｒｇ / ｆａｏｓｔａｔ / ｅｎ / ＃ ｄａｔａ / ＴＣＬꎬ 访问时间:

２０２２ 年 ９ 月 ２８ 日ꎮ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｆａｏ ｏｒｇ / ｆａｏｓｔａｔ / ｅｎ / ＃ｄａｔａ / ＴＣＬꎬ 访问时间: ２０２２ 年 ９ 月 ２８ 日ꎮ
苏庆义: «全球供应链安全与效率关系分析»ꎮ
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食供应链中断ꎬ 为检验上述两类因素对一国所产生的粮食安全风险大小提供了一

项准自然试验ꎮ
为此ꎬ 本文将 ２０２２ 年 １ ~ ６ 月各国的食品消费价格指数均值与 ２０２１ 年 ７ ~ １２

月的指数均值作差来衡量食品价格波动ꎮ 价格指数增幅越大ꎬ 则粮食安全程度越

低ꎮ 另外ꎬ 以小麦和玉米为例ꎬ 以 ２０２０ 年各国的进口粮食规模与粮食总消费规

模的比值衡量进口粮食依赖度ꎬ 并以进口粮食规模作为权重ꎬ 对进口粮食依赖度

对食品价格波动的影响进行线性拟合ꎬ 结果如图 ２ 所示ꎮ 其中ꎬ 每个圆点的大小

代表进口规模ꎮ 结果显示ꎬ 大部分国家在俄乌冲突爆发后的食品消费价格指数都

有所上升ꎮ 相比于进口粮食依赖度低的国家ꎬ 进口粮食依赖度高的国家并未表现

出更大的食品价格增幅ꎬ 反而略小ꎮ 未采用进口粮食规模作为权重的拟合结果也

呈现出基本一致的规律ꎮ 这与苏庆义等既有研究认为进口依赖度高不利于供应链

安全的观点不一致ꎮ 这可能是由于世界各个国家和地区的粮食生产、 流通和消费

在全球化背景下已形成高度依存关系ꎬ 全球粮食贸易在俄乌冲突爆发后仍然是一

个较为统一的市场ꎬ 部分国家采取的粮食贸易应急措施是临时性的ꎬ 并未形成系

统性的粮食贸易保护主义浪潮ꎬ 而对进口粮食依赖较大的国家仍能以全球市场价

格满足进口需求ꎮ 这也可能是因为俄乌冲突对全球能源、 化肥等农业生产资料供

给的冲击不亚于对粮食供给的冲击ꎬ 使得主要依靠国内生产粮食满足消费需求的

国家也面临着较大的食品价格上涨压力ꎮ

图 ２　 进口粮食依赖度、 进口规模与食品价格波动

进一步地ꎬ 可以从俄乌进口粮食规模与总进口量的比值衡量进口集中度ꎬ 并

以粮食进口规模为权重对食品消费价格指数增幅进行线性拟合ꎬ 结果如图 ３ 所

示ꎮ 由图可知ꎬ 从俄乌进口粮食的集中度越高ꎬ 食品消费价格指数的增幅也越

大ꎮ 其中小麦的进口集中度对食品价格波动的影响明显高于玉米: 小麦进口集中
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度每提高 １ 个百分点ꎬ 该国的食品消费价格指数增幅就会提升 ０ ２２ 左右ꎬ 而玉

米则仅会提升 ０ ０８ 左右ꎮ 这表明ꎬ 受进口周期、 物流成本和经济承受能力等因

素限制ꎬ 在短期内调整粮食供应链、 更换粮食进口渠道较为困难ꎬ 由俄乌粮食进

口中断形成的供给缺口将推动食品价格快速上涨ꎮ 这也表明ꎬ 对粮食供应链的安

全性而言ꎬ 相比于降低进口依赖度以提高粮食自给率ꎬ 降低进口集中度以促进进

口渠道多元化更能保障粮价稳定和供应链安全ꎮ

图 ３　 进口粮食集中度、 进口规模与食品价格波动

(四) 国际社会应对粮食危机的行动及效果

为缓解俄乌冲突下发展中国家面临的粮食危机ꎬ 国际社会采取了一系列行

动ꎮ 欧盟推出了 “粮食外交” 计划ꎬ 试图协调联合国、 七国集团等国际组织以

及中国、 印度等粮食储备大国的行动ꎬ 向埃及、 黎巴嫩、 约旦、 突尼斯等北非和

中东地区国家开展援助ꎬ 并通过向乌克兰运送生产用燃料、 促进经由波兰的粮食

出口等方式维护乌克兰的粮食生产和贸易秩序ꎮ 法国推出了 “粮食和农业韧性行

动” (Ｆｏｏｄ ＆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ｍｉｓｓｉｏｎꎬ 简写为 ＦＡＲＭ)ꎬ 得到了欧盟、 非盟、
七国集团和联合国世界粮食计划署等国际组织机构的支持ꎬ 旨在通过协调粮食库

存、 降低贸易壁垒、 监测全球粮食市场价格、 帮助脆弱国家农业发展等方式ꎬ 减

缓俄乌冲突对全球粮食供应的影响ꎮ 土耳其也积极通过外交途径ꎬ 促进俄罗斯、
乌克兰和联合国制定粮食及农业生产资料经由黑海出口的协议ꎮ 中国则通过与联

合国粮食计划署等机构合作开展粮食援助ꎬ 并提出畅通冲突方粮食贸易渠道、 规

范贸易应急措施、 加强农业科技合作、 减少粮食损耗等多项倡议ꎮ
上述举措有助于缓解非洲、 中亚等地区持续增长的饥饿及营养不良问题ꎮ 资

金方面的援助可帮助对粮食价格敏感的脆弱国家提高粮食补贴能力ꎬ 稳定本国粮

４５
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食市场ꎮ 围绕粮食供需的国际协调机制则有助于在供给受到冲击的情况下ꎬ 避免

各国为保护本国利益 “以邻为壑”ꎬ 限制出口或推高粮价ꎬ 减轻供需错配引致的

市场失灵问题ꎮ 粮食生产能力支持行动有助于从根本上帮助发展中国家提升粮食

安全保障水平ꎮ 然而ꎬ 俄乌冲突及对俄制裁导致的全球粮价上涨是普遍性和全球

性的①ꎬ 随着冲突的持续ꎬ 其影响也具有长期性ꎮ 这将使得国际行为体采用援

助、 调节等措施对全球粮食供需进行干预的能力受限ꎬ “价高者得” 的市场机制

将逐渐占据上风ꎮ 黑海粮食出口协议执行后ꎬ 俄罗斯认为乌克兰出口的大部分粮

食被运往欧洲而非急需粮食的国家即是例证ꎮ 对于非洲、 中亚和南亚地区的大部

分发展中国家而言ꎬ 从俄乌进口粮食的贸易半径和进口周期短、 物流成本低ꎬ 因

此很难从美洲、 澳洲等粮食主产区替代进口ꎬ 脆弱国家的粮食安全仍难以得到

保障ꎮ

四　 风险冲击: 粮食危机影响 “一带一路” 沿线国家

经济活力和政权稳定

　 　 近年来中国对 “一带一路” 沿线国家的直接投资额快速增长ꎮ «２０２１ 年国民

经济和社会发展统计公报» 显示ꎬ 中国 ２０２１ 年对 “一带一路” 沿线国家的投资

额增长了 １４ １％ ꎬ 达到了 ２０３ 亿美元ꎬ 占当年投资总额的 １７ ９％ ꎬ 这为中国企

业积极 “走出去” 提供了机遇ꎮ 中国对外投资的风险取决于沿线国家的经济活

力和政权稳定ꎮ 此次俄乌冲突及对俄制裁产生的全球粮食危机ꎬ 也将通过上述途

径冲击 “一带一路” 建设ꎬ 为中国对外投资增加新的不确定性ꎮ

(一) 粮食危机削弱 “一带一路” 沿线国家经济活力

“一带一路” 沿线的发展中国家的恩格尔系数普遍较高ꎬ 而粮价快速上涨将

进一步提升民众的食品消费支出ꎬ 加大民众的生活压力ꎮ 俄乌两国的化肥等农业

生产资料供应减少ꎬ 以及其他国家对农业生产资料的限制出口ꎬ 也将提升广大小

农户的农业生产成本ꎮ 为了保障基本的生存条件ꎬ 承担不起农业生产投资和较长

农业生产周期的农民只能被迫放弃耕地、 进城务工ꎬ 使得国家的实际耕地面积减

少ꎬ 进一步削弱农业生产能力ꎮ 粮食危机会降低脆弱国家民众的消费能力与消费
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① 易小准、 李晓、 盛斌、 杨宏伟、 曹宝明、 徐坡岭: «俄乌冲突对国际经贸格局的影响»ꎬ 载 «国际
经济评论» ２０２２ 年第 ３ 期ꎮ
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水平ꎬ 挤占其他消费支出ꎮ 比如黎巴嫩在俄乌冲突发生 ３ 个月后其通胀率已高达

１３７％ ꎬ ５５ ３％的家庭每天吃不到两餐ꎬ ７４％ 的家庭粮食缺乏基本保障ꎬ 每四个

家庭中就有一个严重缺乏粮食保障①ꎮ 由此形成的需求收缩将传导至供给端ꎬ 容

易造成市场供给过剩及企业产品挤压ꎮ 由食品价格传导的生产资料价格快速攀

升、 通胀高企ꎬ 将提高企业的生产成本ꎬ 扰乱企业的生产经营计划ꎮ 经济脆弱国

家容易由粮食危机引起货币快速贬值ꎬ 开展跨境贸易的企业也将面临更大的汇率

波动风险ꎮ 为应对粮食和农业生产资料价格快速上升对民众生产生活的冲击ꎬ 政

府不得不将大量财政收入用于食品补贴ꎮ 但在大量人口失业、 国际经济低迷且国

际粮价持续上涨的情况下ꎬ 财政补贴也难以为继ꎬ 大量外汇用于进口粮食ꎮ 这种

直接的食品补贴见效速度快ꎬ 但容易让民众产生依赖ꎬ 对受众的实际需求进行区

分的援助方式会滋生浪费和腐败ꎬ 是一种出于政权稳定目标的短期政策ꎮ 长期存

在且规模不断扩大的食品贸易赤字ꎬ 反过来又会挤占本应用于农业生产投资的资

金ꎬ 形成粮食危机与财政危机相互促进的恶性循环ꎮ 从阿拉伯国家在 ２００８ ~ ２０１２
年期间发生的粮食危机及其后果来看ꎬ 食品补贴是发展中国家应对粮食危机的普

遍方式ꎬ 但会产生政府负债规模增大、 国家社会管理能力进一步降低等长期

后果ꎮ

(二) 粮食危机影响 “一带一路” 沿线国家政权稳定

国家政权稳定是保障外商投资项目安全的重要基础ꎮ “一带一路” 沿线的一

些中亚、 北非、 东欧国家长期存在政权更迭的风险ꎬ 在 ２００１ ~ ２０１７ 年期间发生

过政权更迭的国家约占 ２０％ ②ꎮ 粮食作为满足基本民生的国家战略物资ꎬ 对政权

稳定有战略意义ꎮ 徐振伟认为全球粮食危机是造成中东北非 “阿拉伯之春” 的

重要诱因ꎬ 埃及就是典型例证③ꎮ 其机制在于ꎬ 当全球粮食贸易体系受到干扰而

出现粮价上涨时ꎬ 政府难以迅速、 有效改变粮食短缺的状况ꎬ 饥饿率、 失业率快

速上升ꎬ 造成民众陷入生存困境ꎬ 并通过上街游行等方式加剧政权更迭和社会动

荡风险ꎮ 在中东和非洲地区ꎬ 粮食长期被作为一种重要的政治商品用于党派和军

事斗争ꎬ 埃及、 突尼斯等国家就曾因粮食分配问题爆发过不同程度的游行、 武装
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冲突和社会斗争ꎬ 并因此改变国内的政治局势①ꎮ 多个国际组织也预测ꎬ 此次俄

乌冲突导致的粮食危机可能诱发中东和非洲地区严重依赖粮食进口的国家发生社

会动荡甚至内战ꎬ 其主要表现形式是城市居民由于食品价格飙升对政府的不满ꎬ
或者农村及难民营居民由于食品短缺冲击粮食运输车或商店②ꎮ 实际上ꎬ ２０２２ 年

３ 月以来ꎬ 巴基斯坦、 喀麦隆、 印度、 斯里兰卡等 “一带一路” 沿线国家都爆发了

大规模抗议ꎮ 在巴基斯坦ꎬ 俄乌冲突进一步加剧了食品价格的上涨ꎬ 引发民众强烈

不满ꎬ 成为总理伊姆兰汗下台的原因之一ꎮ
粮食危机还可能通过推高国家债务风险影响政权稳定ꎮ 为迅速稳定局面ꎬ 粮

食严重依赖进口的国家不得不向国际社会大规模借款以发放食品补贴ꎮ 但快速攀

升的国际粮价、 本国经济孱弱引致货币贬值等因素叠加ꎬ 使得债务偿还的成本不

断增加ꎬ 债务可持续性问题也受到质疑ꎮ 世界银行的统计分析表明ꎬ 国家债务风

险等级与国内粮食价格增幅存在相互促进的关系③ꎮ 以斯里兰卡为例ꎬ 俄乌冲突

爆发后ꎬ 斯里兰卡政府警告称未来几个月将出现饥荒ꎮ ２０２２ 年 ３ 月ꎬ 斯里兰卡的

外汇储备量已不足 ２０ 亿美元ꎬ 远低于 ２０２２ 年所需偿还的 ７０ 亿美元债务ꎻ ５ 月ꎬ
斯里兰卡正式宣布国家破产、 暂时中止偿还外债ꎬ ５１０ 亿美元外债处于违约状

态ꎮ ７ 月ꎬ 民众与政府发生大规模冲突ꎬ 总统被迫外逃继而发生政权更迭ꎮ

(三) 粮食危机冲击 “一带一路” 建设的典型案例

“一带一路” 沿线大部分发展中国家的经济规模小ꎬ 资本积累和外汇储备不

足ꎬ 工业、 农业非均衡性发展或严重依赖少数产业ꎬ 更容易受到国际社会突发危

机的影响ꎮ 而此次俄乌冲突及对俄制裁引发的粮食危机ꎬ 可能会对中国与 “一带

一路” 沿线国家开展经贸投资合作产生冲击ꎬ 基础设施、 产业合作等项目也可能

会由于地区动荡和政府资金不足而达不到投资的预期效果甚至被迫中断ꎬ 尤其会

对需要所在国投入大量资金的互联互通项目产生消极影响ꎮ
中国与斯里兰卡共建 “一带一路” 的合作受此次粮食危机的影响具有代表

性ꎮ 早在 ２０１４ 年ꎬ 中国即与斯里兰卡签订了共建 “２１ 世纪海上丝绸之路” 备忘

录ꎬ 形成了汉班托塔港、 科伦坡港口城等一批 “一带一路” 建设的标志性项目ꎮ
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俄乌冲突爆发后ꎬ 斯里兰卡陷入粮食危机困境ꎬ 食品价格暴涨ꎬ 境内超过 ６００ 万

人无法获取足够的粮食ꎬ 随即面临经济崩溃和政权更迭的风险ꎬ 冲击了在斯投资

中资企业的正常运营ꎮ ２０２２ 年 ７ 月ꎬ 斯里兰卡正式宣布国家破产ꎬ 临时代理总理

强调: 斯里兰卡经受的政治动荡是俄乌冲突引发的全球粮食危机以及燃料短缺的

结果ꎬ 对俄制裁推高了粮食价格ꎬ 是造成斯里兰卡等第三世界国家粮食短缺的部

分原因①ꎮ 在宣布推动债务重组后ꎬ 中国也面临大量到期债务难以收回的风险ꎮ
美国等西方国家宣称以汉班托塔港为代表的 “一带一路” 项目是中国为发展中

国家设下的 “债务陷阱”ꎬ 要求中国免除斯里兰卡债务作为援助ꎬ 试图以国际舆

论的误导宣传疏远中斯关系ꎮ 在政局动荡的背景下ꎬ 新政府推出的外交经济合作

策略也可能对中斯合作尤其是重点项目带来影响ꎮ

五　 结论与政策建议

(一) 主要结论

粮食安全是构建人类命运共同体的重要基础ꎮ 但当前粮食生产的国别差异

大ꎬ 粮食消费 “总体平衡ꎬ 贫富不均”ꎬ 全球消除饥饿和一切形式的营养不良面

临挑战ꎮ 俄罗斯和乌克兰作为全球重要的粮食生产和出口大国ꎬ 是 “一带一路”
沿线国家的重要粮食进口来源ꎬ 在全球粮食贸易体系中占有重要地位ꎮ 俄乌冲突

削弱了两国粮食生产能力以及粮食和农业生产资料的出口能力ꎬ 进而造成 “一带

一路” 沿线国家农业生产资料短缺、 主要进口渠道受阻和粮食贸易环境恶化ꎮ 这

一地缘政治冲突对不同粮食进口依赖度国家的食品价格冲击基本一致ꎬ 但从俄乌

进口集中度越高的国家ꎬ 食品价格涨幅越大ꎮ 这可能危及沿线国家的经济活力和

政权稳定ꎬ 冲击 “一带一路” 建设ꎮ
上述对俄乌冲突背景下 “一带一路” 沿线国家粮食供应链安全的探讨ꎬ 有

助于深化对全球供应链安全的认识ꎮ 既有研究一般认为降低产品 (进口或出口)
的外国依赖度有利于提升供应链安全ꎮ 而本文发现ꎬ 在小麦等粮食的全球供应链

方面ꎬ 不同进口依赖度的国家对俄乌粮食供给冲击下所面临的食品价格上涨压力

是一致的ꎬ 甚至低依赖度的国家食品价格涨幅更大ꎮ 这表明ꎬ 在全球粮食供给遭
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遇普遍性、 长期性和全球性供给冲击ꎬ 但未发生系统性粮食贸易保护主义的情况

下ꎬ 粮食及相关的农业生产资料全球贸易渠道和市场价格机制仍在发挥作用ꎬ 食

品价格上涨压力仍会传导至粮食自给率高、 进口依赖度小的国家ꎮ 换言之ꎬ 只要

一国的粮食及相关上下游产业没有完全脱离全球粮食供应链ꎬ 降低粮食进口依赖

以缓解供给冲击下的粮价波动就难起到作用ꎮ 考虑到参与全球分工的效率意义ꎬ
脱离全球供应链是不现实的ꎮ 而聚焦于降低进口集中度、 建立起多个稳定的供给

渠道ꎬ 可更有效地抵御供给冲击ꎮ 实际上ꎬ 生产资料、 进口渠道和全球市场价格

是此次俄乌冲突影响 “一带一路” 沿线国家粮食供应链安全的三个主要途径ꎬ
这对分析其他产品的全球供应链安全也有启发意义ꎮ 在世界经济已深度全球化的

背景下ꎬ 建立起多样化的生产资料和产品进出口渠道ꎬ 积极参与经济全球治理、
维护市场运行秩序ꎬ 可能比降低外国依赖度能更好地保障供应链安全ꎮ

(二) 风险应对: 协作化解 “一带一路” 沿线国家粮食危机

１ 弘扬共商共建共享精神ꎬ 坚持反对全球粮食保护主义

粮食安全合作是全球发展倡议的八个重点合作领域之一ꎬ 旨在通过国际合作让

更多国家与地区提高农业可持续生产和粮食安全保障能力ꎬ 构建全球发展命运共同

体ꎮ 为此ꎬ 中国应秉持人类命运共同体理念ꎬ 弘扬 “共商共建共享” 的 “一带一

路” 建设精神ꎬ 以构建粮食开放合作新格局破解粮食保护主义困境ꎮ 在世界粮食安

全治理方面ꎬ 积极支持联合国就粮食安全问题发挥协调作用ꎬ 通过推荐人员任职实

习、 联合开展项目等方式支持联合国粮农组织、 国际农业发展基金、 世界粮食计划

署等国际组织的工作ꎮ 支持中东、 非洲发展中国家在涉粮国际组织中增加代表性和

发言权ꎬ 支持发展中国家的合理诉求ꎮ 在粮食贸易制裁方面ꎬ 加强与美国、 欧盟、
土耳其等国的协调ꎬ 积极通过外交途径推动为俄罗斯、 乌克兰、 白俄罗斯的农产品

和农业投入品顺利进入国际市场提供便利ꎬ 呼吁西方国家取消与粮食出口相关的单

边制裁措施ꎮ 在粮食贸易保护方面ꎬ 主张各国应采取短期、 透明、 有针对性和适当

的符合世贸组织规则的粮食贸易应急措施ꎮ 倡导主要粮食生产和净出口国释放自身

出口潜力ꎬ 减少贸易和技术壁垒ꎬ 控制粮食能源化利用ꎬ 缓解市场供给紧张局面ꎮ
向国际社会介绍中国粮食安全保护的主要目标、 现实状况、 经验做法、 政策主张

等ꎬ 积极参与全球和区域粮食安全治理ꎮ

２ 完善粮食经贸基础设施ꎬ 建立区域粮食稳定供给体系

粮食贸易运输通道是开展全球粮食经贸合作的关键基础设施ꎮ 应进一步完善
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“一带一路” 沿线国家粮食经贸通道、 平台和机制ꎬ 构建起以中国西部地区为核

心的、 稳定的 “一带一路” 区域粮食供应体系ꎮ 一是完善粮食贸易物流通道ꎮ
以中欧班列、 瓜达尔港等交通基础设施为依托ꎬ 加大与沿线国家合作投资建设交

通运输网络的力度ꎬ 逐步形成多线并行、 公铁水联运的粮食物流运输体系ꎬ 优化

粮食贸易网络结构ꎮ 鼓励俄罗斯、 乌克兰参与 “一带一路” 区域内粮食贸易平

台ꎬ 形成以黑海为重要节点的集粮食存储、 中转、 运输为一体的粮食流通走廊ꎮ
二是积极支持中国粮农企业 “走出去” 建设国际农业合作平台ꎮ 在中亚等光、
热、 水、 土等资源丰富但农业机械落后、 农业融资困难的地区ꎬ 支持企业投资农

业生产资料及机械设备以提高当地的粮食生产能力ꎮ 在东盟等稻谷生产、 出口贸

易具有优势的地区ꎬ 支持企业投资港口运输设施建设ꎬ 同时充分利用当地的资源

及生产成本优势发展粮食加工产业ꎮ 鼓励中国企业依托农产品加工的技术和产业

优势ꎬ 在当地建立粮食加工企业并开展国际贸易ꎮ 三是强化区域粮食贸易便利化

机制建设ꎮ 积极推动农业自由贸易区建设ꎬ 进一步扩大自贸区范围ꎬ 倡导合作国

家间提供宽松的粮食市场准入条件ꎬ 降低农业贸易壁垒ꎮ 积极通过上合、 东盟等

区域经贸组织推动国际道路运输便利化协定ꎬ 支持推动统一粮食物流集装箱尺

寸、 铁路轨道距离等标准ꎬ 打造畅通、 便利的国际粮食物流通道ꎮ

３ 深化农业科技交流合作ꎬ 提升脆弱国家粮食保障能力

农业科技合作是将 “一带一路” 打造为创新之路的重要途径ꎮ 在当前沿线国

家面临粮食安全问题挑战的背景下ꎬ 粮食安全脆弱国家具有强烈的开展农业科技合

作、 提高农业生产力的意愿ꎮ 为此ꎬ 可在 “一带一路” 合作框架内ꎬ 倡导建立绿

色、 可持续农业国际合作与发展联盟ꎬ 设立面向沿线国家的农业科技发展专项基

金ꎬ 加大农业科技研发的资金投入ꎮ 加强与东盟、 阿拉伯海湾国家合作委员会等地

区组织的粮食安全合作ꎬ 在农业实验室、 农业技术合作等方面形成一批示范性项目ꎮ
积极向沿线国家推广中国优质种子企业和专家的先进育种技术和商业化育种模式ꎬ 探

索合作共建海外农业科技园区ꎮ 积极搭建国际农业科技信息交流合作平台ꎬ 基于中国

的网络数字化优势促进农业科技成果转化与应用ꎬ 降低农业技术壁垒ꎮ 持续向沿线国

家稳妥开展粮食援助行动ꎬ 争取国际道义和国际领导力ꎬ 并防范特定国家的粮食危机

冲击 “一带一路” 建设ꎮ 积极支持和参与联合国粮农组织等国际机构开展的援助行

动ꎬ 并将粮食运输、 存储和分发等纳入到 “一带一路” 的物流网络当中ꎮ
(责任编辑　 聂俣诚)
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