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【内容提要】 　 发展缺失是欧亚地区国家独立以来最显著的特点ꎬ 因而也是

一个值得深入探讨的问题ꎮ 本文采用国家、 资本与社会关系作为分析框架ꎬ 试图

观察这三个变量在欧亚地区国家实际发展中可能的组合方式及其后果ꎮ 本文的基

本结论是ꎬ 在欧亚地区ꎬ 国家、 资本与社会关系大致可以分为四种类型且均导向

发展缺失ꎻ 其共同之处是国家、 资本与社会关系的失衡ꎬ 这种不利于发展的失衡

是导致发展缺失的根本原因ꎮ 预计未来一个时期ꎬ 欧亚地区国家有可能维持这种

低效率的制度模式ꎮ
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一　 问题的提出

本文所列论的欧亚地区国家①ꎬ 指的是原苏联地区除波罗的海三国之外的 １２
个国家②ꎮ １９９１ 年苏联解体后ꎬ 这些国家获得独立并在较短时间内建立起新的政
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本文为中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所战略研究室创新工程项目 “２０２０ 年前欧亚地区战略态
势” 的中期成果ꎮ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚系硕士研究生聂俣诚对本文有所贡献ꎮ

俄罗斯学者利亚波夫认为ꎬ 虽然各国之间存在各种各样的差别ꎬ 但后苏联空间依然是一个政治—
地理共同体ꎬ 主要证据是这些国家的政治制度的相似性或者可比性ꎬ 而不论各自政治体制的差别如何ꎮ 换
言之ꎬ 从政治经济学的角度看ꎬ 中亚国家的政治体制与俄罗斯、 白俄罗斯等东欧国家有相当之多的共同
处ꎮ 因此ꎬ 本文将欧亚地区作为一个整体加以检视ꎮ 参见: Ａｎｄｒｅｉ Ｒｉａｂｏｖꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｖｉｅｔ Ｓｔａｔｅｓ􀆰 Ａ
Ｓｈｏｒｔａｇｅ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ａ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ”ꎬ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｌａｗꎬ ｖｏｌ􀆰 ５２ꎬ
Ｎｏ􀆰 ２ꎬ Ｍａｒｃｈ － Ａｐｒｉｌ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ３２􀆰

１２ 个国家即: 俄罗斯、 白俄罗斯、 乌克兰、 摩尔多瓦、 亚美尼亚、 阿塞拜疆、 格鲁吉亚、 哈萨克
斯坦、 乌兹别克斯坦、 土库曼斯坦、 吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦ꎮ 考虑到俄罗斯的政治影响力和经济体
量ꎬ 本文的论述围绕俄罗斯展开ꎬ 兼顾其他国家ꎮ
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治、 经济和社会制度框架ꎬ 包括宪法、 多党制、 选举制度、 市场经济制度等ꎮ 值

得说明的是ꎬ 欧亚地区有两个显著特点:
(１) 有一个全球性大国俄罗斯以及若干个地区性大国和若干个小国ꎮ 俄

罗斯在本地区的政治、 经济、 社会、 人文等影响力虽然在下降ꎬ 但依然无与

伦比ꎮ 此外ꎬ 本地区国家共有的沙皇俄国和苏联时期的历史给后续发展打上

了难以磨灭的印记ꎮ 与此同时ꎬ 该地区部分国家的去苏联化也是一个显著的

进程ꎮ
(２) 欧亚地区国家自 １９９１ 年获得独立以来的 ２５ 年多时间里ꎬ 在各个领

域取得长足进步ꎬ 物资供应短缺成为过去ꎮ 但从社会经济发展和民众福祉改

善角度看ꎬ 发展缺失、 发展缺位和发展赤字是欧亚地区国家的共同特点ꎮ
一般而言ꎬ 经济发展包含着经济增长ꎬ 但不仅仅是经济增长ꎬ 还包括结构

和制度方面的内容ꎮ 除了经济增长之外ꎬ 经济发展还包括经济结构的合理化、
经济效率的提高、 分配的公平、 就业率的提高、 福利的增加和贫困的消除等

等ꎮ 换言之ꎬ 经济的发展涉及政治、 社会和文化等各个方面①ꎮ 因此ꎬ “发展缺

失” 可以理解为特定国家在较长历史时期中不能有效改善经济结构及人民福祉ꎮ
欧亚地区国家的发展缺失有许多显而易见的证据ꎮ 这些国家独立以来较长时

期的低速增长、 经济结构失衡、 严重的贫富两极分化等现象都指向发展缺失ꎮ 以

俄罗斯为例ꎬ 学者们②的看法是ꎬ 过去 ２５ 年俄罗斯发生了一系列积极变化: 不再

与世隔绝ꎬ 打破了原来的计划经济和对外贸易垄断体制ꎬ 彻底解决了商品和服务

短缺问题ꎬ 解放了人的思想ꎻ 建立起市场经济的基本制度ꎬ 如商业银行、 商品和

证券市场、 外汇交易所等ꎮ 最主要的是形成了企业家阶层ꎮ 总体而言ꎬ 俄罗斯民

众已经完全适应市场经济ꎮ 关键问题是ꎬ 过去 ２５ 年来俄罗斯年均经济增长速度

仅为 １％ ꎬ 远未达到世界平均增长水平ꎻ 年均通货膨胀率则达到 ５４％ ꎻ 投资总额

不仅没有增长ꎬ 反而在不断降低ꎬ 比苏联后期下降 １０％ ~１５％ ꎻ 生产和出口结构

也没有发生根本改变ꎬ 目前 ８０％ 的对外贸易依然是燃料和原材料ꎬ 因而卢布汇

率波动很大ꎻ 劳动的去知识化、 社会领域的退步触目惊心ꎬ 科学、 教育、 文化和

医疗卫生领域经历商业化ꎮ 最为严重的问题是社会贫富两极分化程度甚至高于
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杨龙: «发展政治学»ꎬ 高等教育出版社 ２００６ 年版ꎬ 第 ８ 页ꎮ
２０１７ 年 １１ 月初ꎬ 俄罗斯科学院经济研究所召开主题为 “１９９１ ~ ２０１６ 年俄罗斯经济市场化转轨总

结ꎮ 下一步怎么办?” 的学术研讨会ꎮ 本文引述的观点来自这个研讨会ꎮ 参见: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒａｓ􀆰 ｒｕ / ｎｅｗｓ /
ｓｈｏｗｎｅｗｓ􀆰 ａｓｐｘ? ｉｄ ＝ ２０ｄｄ５ｂ１ｆ － ｆｅ３ａ － ４５６ｆ － ８０２４ － ５１９５９２２３４ｃ６３
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美国ꎮ
波波夫认为ꎬ 苏联解体之后俄罗斯经历了一次转型性衰退ꎬ 国内生产总值直

到 ２０１２ 年才恢复到 １９８９ 年的水平①ꎮ 收入不平等越来越严重———基尼系数从

１９８６ 年的 ０􀆰 ２６ 上升到 ２０００ 年的 ０􀆰 ４、 ２００７ 年的 ０􀆰 ４２ꎮ 等分系数 (人口中 １０％
最富有者的收入与 １０％ 最贫穷者的收入之比) 从 １９９１ 年的 ８ 上升到 ２０００ 年的

１２ꎬ 再到 ２００７ 年的 １７ꎮ 死亡率从 １９９０ 年的 １０‰上升到 １９９３ 年的 １６‰ꎬ 直到

２０１１ 年稳定在 １４‰ ~１６‰之间ꎮ
以上是俄罗斯 １９９１ ~ ２０１６ 年的情况ꎬ 那么未来的发展前景又将如何?
普京总统在 ２０１８ 年度国情咨文②中表示ꎬ 俄罗斯人均 ＧＤＰ 到 ２０２５ 年将增加

５０％ (按购买力平价计算)ꎮ 而经合组织 (ＯＥＣＤ) 近期发布的世界经济长期预

测显示③ꎬ 如果缺乏必要的改革ꎬ 未来 １２ 年俄罗斯人均 ＧＤＰ (按购买力平价计

算) 将仅增长 ０􀆰 ７％ ꎬ 主要限制性因素是劳动生产率 (２０１８ ~ ２０３０ 年期间将增长

０􀆰 ５％ ) 和人口 (劳动人口和就业持续下降)ꎮ 因此ꎬ 从长期趋势看ꎬ 俄罗斯将

是人均 ＧＤＰ 不升反降的唯一一个 ＯＥＣＤ 国家ꎮ
综上ꎬ 自 １９９１ 年以来ꎬ 俄罗斯的发展缺失是一个显而易见的事实ꎮ 与

此同时ꎬ 发展缺失在欧亚地区国家具有一定的普遍性ꎮ 利亚波夫认为ꎬ 欧亚

地区新独立国家二十多年的历史尚未提供一个威权主义现代化取得成功的

例子④ꎮ
在社会科学研究当中ꎬ 问题意识至关重要ꎮ 如何在纷繁复杂的政治经济现象

中找到恰当的问题ꎬ 依赖于我们的观察ꎮ 与此同时ꎬ 要对观察到的政治经济结果

进行解释ꎬ 则需要一个适当的分析框架ꎮ 欧亚地区国家的发展缺失是一个确切

的、 观察到的事实ꎮ 如何理解这个事实ꎬ 如何找到一个合适的分析框架ꎬ 这是本

文要解决的问题ꎮ
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〔俄〕 弗拉基米尔􀅰波波夫: «荣衰互鉴: 中国、 俄罗斯与西方的经济史»ꎬ 孙梁译ꎬ 格致出版社
２０１８ 年版ꎬ 第 １４３ ~ １４６ 页ꎮ
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Россия еще больше отстанет от США по уровню жизни􀆰 Эксперты ОЭСР предсказали будущее
основных мировых экономик􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｖｅｄｏｍｏｓｔｉ􀆰 ｒｕ / ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ２０１８ / ０３ / ０７ / ７５２９５２ － ｒｏｓｓｉｙａ －
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Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ”ꎬ ｐ􀆰 ４１􀆰
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表 １　 １９９０ ~ ２００１ 年欧亚地区国家的人均国内生产总值增长率①

俄罗斯 － ３􀆰 ５％

乌克兰 － ７􀆰 ４％

白俄罗斯 － ０􀆰 ６％

亚美尼亚 － １􀆰 ３％

格鲁吉亚 － ５􀆰 ５％

阿塞拜疆 － １􀆰 ３％

哈萨克斯坦 － １􀆰 ９％

乌兹别克斯坦 － １􀆰 ５％

吉尔吉斯斯坦 － ３􀆰 ％９

塔吉克斯坦 － ９􀆰 ９％

土库曼斯坦 － ６􀆰 １％

　 　 资料来源: 联合国开发计划署 «２００３ 年人类发展报告»ꎮ

二　 国家、 资本与社会关系②: 一个新的分析框架

事实上ꎬ 发展缺失是世界上许多发展中国家存在的具有一定共性的现象ꎮ 欧

亚地区国家并非特例ꎮ 学术界在这方面做出了巨大的努力ꎬ 试图找到能够解释这

种现象的答案ꎮ 政治是用于解释广大发展中国家的发展缺失时的常用视角ꎮ 在理

论界和舆论场中ꎬ 一种比较常见的观点是民主制度能够促进国家发展ꎬ 原因在于

民主制度具有实现个人自由、 促进要素自由流动、 约束政府掠夺行为等积极作

用③ꎮ 但是实证研究证明这种逻辑过于简单ꎮ 普沃斯基运用统计分析方法证明ꎬ
民主在富裕国家更容易生存下去ꎬ 而不是民主促进经济增长④ꎮ 巴罗观察了

１９６０ ~１９９０ 年 １００ 个国家的经济增长情况以及民主程度ꎬ 发现二者并非简单的线
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转引自朱天飚: «比较政治经济学»ꎬ 北京大学出版社 ２００６ 年版ꎬ 第 ２５１ 页ꎮ
杨光斌提出ꎬ 国家是由结构性要素构成的ꎬ 其中不但有我们常说的国家权力和社会权利ꎬ 还有既

有研究所忽视或刻意规避的资本权力ꎮ 参见杨光斌: «比较政治学: 理论与方法»ꎬ 北京大学出版社 ２０１６
年版ꎬ 序言第 ２ 页ꎮ 本文采用的国家、 资本与社会关系分析框架ꎬ 无疑受到杨光斌的启发ꎬ 也是使用这个
分析框架探讨欧亚地区国家发展缺失的一个尝试ꎮ

Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｓ ａ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｖａｌｕｅꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｏｃｔ􀆰 ３ꎬ １９９９􀆰
Ｐｒｚｅｗｏｒｓｋｉ Ａꎬ Ａｌｖａｒｅｚ Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｃｈｅｉｂｕｂ Ｊ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ

ａｎｄ ｗｅｌｌ － ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄꎬ １９５０ － １９９０ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００􀆰
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性关系①ꎮ 单从欧亚地区的实际情况看ꎬ 民主带来发展的论断显然是站不住脚

的ꎬ 通常被视为民主国家的乌克兰和吉尔吉斯斯坦ꎬ 并没有表现出超过本地区同

类国家的发展绩效ꎮ 另一种从政治视角对经济增长的解释来自制度学派ꎮ 他们通

过对经济史的考察ꎬ 认为制度特别是产权制度对经济发展起着决定性作用ꎬ 发展

中国家的问题就在于没有形成有效的产权制度②ꎮ 不过ꎬ 由于国家往往是产权制

度的垄断供给者ꎬ 因此ꎬ 制度学派最终还是将问题归结于国家的政治制度ꎮ 他们

认为ꎬ 只有基于民主制的 “包容性经济制度” 才能确保国家对产权的保护ꎬ 抑

制政治精英的掠夺行为ꎬ 进而保证经济发展③ꎮ 从经济的角度对发展缺失现象进

行解释ꎬ 则是另一种理论进路ꎮ 这种视角在某种程度上将发展的缺失与经济增长

的迟滞等同起来ꎬ 并从经济理论的角度给出解释ꎮ 其中比较具有代表性的观点主

要有要素说、 技术说、 结构说等ꎮ 要素说认为ꎬ 造成欧亚地区国家经济发展乏力

的原因在于资本积累不足ꎬ 具体而言就是投资不足ꎬ 金融体系也不完善④ꎮ 技术

说则认为ꎬ 欧亚地区国家发展的症结在于先进技术供给不足ꎬ 创新经济发展乏

力ꎬ 从而严重制约了地区国家的经济增长⑤ꎮ 结构说关注到欧亚地区国家特殊的

经济结构ꎬ 认为起源于苏联时期、 并在苏联解体后进一步发展的畸形经济结构是

本地区国家发展乏力的罪魁祸首⑥ꎮ
欧亚地区国家发展缺失是一个显著结果ꎬ 导致这个结果的可能不是或者完全

不可能是单个原因ꎮ 单纯的政治因素 (譬如缺乏民主、 缺乏必要的制度)、 经济

因素 (经济结构不合理、 投资不足、 先进技术供给不足) 等ꎬ 都难以解释这些

国家在长达 ２５ 年多的时间里发展缺失这一事实ꎮ 与此同时ꎬ 发展本身就是一个
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①
②

③

④

⑤

⑥

〔美〕 罗伯特􀅰Ｊ􀆰 巴罗: «经济增长的决定因素»ꎬ 中国人民大学出版社 ２００４ 年版ꎮ
〔美〕 道格拉斯􀅰诺思: «制度、 制度变迁与经济绩效»ꎬ 格致出版社 ２０１４ 年版ꎻ 〔美〕 道格拉

斯􀅰诺斯、 罗伯斯􀅰托马斯: «西方世界的兴起»ꎬ 华夏出版社 ２００９ 年版ꎻ 张宇燕: «经济发展与制度选
择»ꎬ 中国人民大学出版社 ２０１７ 年版ꎻ 张宇燕、 高程: «美洲金银与西方世界的兴起»ꎬ 中信出版社 ２００４
年版ꎮ

〔美〕 德隆􀅰阿西莫格鲁、 詹姆斯􀅰Ａ􀆰 罗宾逊: «国家为什么会失败»ꎬ 湖南科学技术出版社２０１５
年版ꎻ 〔美〕 曼瑟􀅰奥尔森: «权力与繁荣»ꎬ 上海世纪出版集团 ２００５ 年版ꎮ

徐坡岭: «俄罗斯经济是否患有 “荷兰病”»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０１４ 年第 ２ 期ꎻ 陈宇: «俄罗斯金
融发展对经济增长的影响研究»ꎬ 辽宁大学博士学位论文ꎬ ２０１５ꎻ 徐坡岭、 肖影、 刘来会: «乌克兰危机以
来俄罗斯经济危机的性质及展望»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１５ 第 １ 期ꎮ

戚文海: «制度变迁、 技术创新、 结构调整与经济增长———以体制变迁中的俄罗斯为例»ꎬ 载 «国
外社会科学» ２０１０ 年第 １ 期ꎻ 郭晓琼: «俄罗斯经济增长动力与未来发展道路»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１４
年第 ４ 期ꎬ 等ꎮ

陆南泉: «从经济结构分析俄罗斯经济发展前景»ꎬ 载 «中国浦东干部学院学报» ２０１７ 年第 ５ 期ꎻ
方婷婷: «俄罗斯经济的现实困境与经济结构转型»ꎬ 载 «经济社会体制比较» ２０１７ 第 ４ 期ꎻ «俄罗斯经济
是否患有 “荷兰病”»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０１４ 第 ２ 期ꎮ
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十分复杂的过程ꎬ 导致发展或不发展的原因往往也是复杂的ꎮ 鉴此ꎬ 本文引入一

个包含三个变量的新分析框架ꎬ 即国家、 资本与社会关系ꎬ 试图将观察到的政治

经济结果 (发展缺失、 发展缺位和发展赤字) 与政治或经济的因素结合起来①加

以分析ꎮ

(一) 廓清概念

为了理解发展缺失的原因ꎬ 我们引进了国家、 资本与社会关系这个分析框

架ꎮ 在进入正题之前ꎬ 有必要厘清几个基本的概念ꎮ
第一ꎬ 增长还是发展?
增长是经济学和比较政治经济学等学科最为常用的一个范畴ꎬ 一般采用国内

生产总值 (ＧＤＰ) 来衡量ꎮ 当然ꎬ 学界对 ＧＤＰ 作为测量标准有许多诟病ꎬ 但它

依然是在进行国家经济发展测度和国别比较时一个值得参考的重要指标ꎮ 本文采

用的基本范畴是发展而不是增长ꎮ 所谓发展ꎬ 指的是一个国家在较长时期范围内

发生的经济结构改善和社会福利改善ꎮ 这是因为ꎬ 纯粹的 ＧＤＰ 增长可能带来生

产的增加ꎬ 不一定产生积极的分配效应ꎬ 不一定带来民众福祉的改善ꎬ 而民众福

祉的改善则在很大程度上是经济持续稳定发展的后果之一ꎮ
第二ꎬ 国家还是政府?
国家是指由全职官员组成和管理的一系列机构ꎬ 对一定固定领土上的民众行

使统治并垄断这个领土范围内的暴力工具ꎬ 与其相对的是其统治的民众所在的社

会ꎮ 在个人层次ꎬ 国家是政治家和官僚等个体组成的政府统治集团ꎮ 研究后工业

化和第三世界发展的学者广泛认为ꎬ 国家在推动经济发展时扮演着重要角色②ꎮ
此外ꎬ 国家是比政府更宽广的范畴ꎬ 只有持续性的行政、 立法、 官僚和强制系

统ꎬ 才会不仅要尝试构造某个政体中的公民社会与公共权力的关系ꎬ 还会力图构

造公民社会内部的诸多重大关系纽带③ꎮ 因此ꎬ 本文选取国家而不是政府作为一

个重要自变量ꎬ 将其放在国家、 资本与社会关系中进行考察ꎮ
第三ꎬ 资本还是市场?
本文选取资本而不是市场作为第二个重要的自变量ꎬ 主要出于以下考虑:

(１) 市场本身是建构出来的公共品ꎬ 一般意义上的自由市场既不自由也不是免

８１

①

②
③

〔澳〕 维斯、 霍布森: «国家与经济发展: 一个比较及历史的分析»ꎬ 黄兆辉等译ꎬ 吉林出版集团
有限责任公司 ２００９ 年版ꎬ 前言第 ２ 页ꎮ

同上ꎬ 第 ３ 页ꎮ
〔美〕 埃文斯: «找回国家»ꎬ 生活􀅰读书􀅰新知三联书店 ２００９ 年版ꎬ 第 ８ 页ꎮ
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费的ꎬ 而是非常昂贵的公共品ꎬ 只有具有行为能力的国家才能创造出高效运转的

市场①ꎮ (２) 市场基础设施一经建立ꎬ 关键问题就是其运行效率ꎮ (３) 更重要的

是ꎬ 市场不是也不可能是具有政治能动性的主体ꎮ 市场不可能 “俘获” 国家ꎬ
能够 “俘获” 国家的必定是特定利益集团、 资本力量与 /或社会力量ꎮ

杨光斌认为ꎬ 在现代国家ꎬ 近代以前的国家与社会的二元关系事实上变成了

“国家—资本—社会” 三元关系ꎮ 资本权力事实上已成为国家建设中的一个重要

变量或者说一种结构权力②ꎮ
第四ꎬ 社会主要指的是人们的社会权利以及为了维护自己的权利而组织起

来与国家、 资本抗衡的采取集体行动的能力ꎮ 社会权利包含多个维度ꎬ 如分配

正义、 环境保护、 劳工权利等等ꎮ 社会稳定多数的福利应是一个国家经济发展

的主要目标之一ꎮ 国家与 /或资本对社会权利的压制往往导致社会和经济缺乏

活力甚至社会冲突ꎮ 与此同时ꎬ 社会权利的过度扩张往往有可能滑向民粹主

义ꎬ 导致民粹主义对发展议程的 “俘获”ꎬ 最终也会导致治理的低效率甚至成

为 “失败国家”ꎮ
国家、 资本与社会各自具有完全不同的行为逻辑ꎮ 国家的行为逻辑是政治和

安全ꎬ 资本是逐利的ꎬ 而社会则关注分配正义、 环境等涉及稳定多数福利等ꎮ 国

家所代表的国家利益与资本和社会的利益并不总是完全契合的或者往往是不相契

合甚至是矛盾的或者冲突的ꎬ 呈现为复杂的互动关系ꎮ 而国家、 资本与社会之间

关系呈现为互补、 协调乃至正和 (ｐｏｓｉｔｉｖｅ － ｓｕｍ) 博弈关系ꎬ 则是一个国家实现

可持续发展的必要条件ꎮ 本文所要考察的问题就是ꎬ 在欧亚地区ꎬ 国家、 资本与

社会之间的关系③如何制约或者促进了经济社会的发展ꎮ

(二) 国家、 资本与社会关系: 逻辑上可能的类型

关于国家、 资本和社会这三个重要的自变量及其关系ꎬ 我们首先提出一系列

假定ꎮ
第一ꎬ 从促进还是迟滞社会经济发展的角度ꎬ 国家、 资本和社会均有强弱之分ꎮ

９１

①

②
③

文一: «伟大的中国工业革命: “发展经济学” 一般原理批判»ꎬ 清华大学出版社 ２０１６ 年版ꎬ
第 ２２３ 页ꎮ

杨光斌: «比较政治学: 理论与方法»ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
国内学术界从国家、 资本与社会关系角度研究欧亚国家的文献较为少见ꎮ 一篇较有意思的论文是

姬德强: «从 “模式” 到 “实践”: 国家、 资本与社会关系中的中国有线电视数字化转换»ꎬ 载 «新闻大
学» ２０１５ 年第 １ 期ꎮ 该文的内容与欧亚地区无关ꎬ 但是完整地提出了 “国家、 资本与社会关系” 这一概
念ꎮ
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第二ꎬ 从社会经济发展的角度ꎬ 国家的职能包括秩序供给和制度供给ꎮ 制度供

给就是提供和保障一个高效的市场制度环境ꎮ 国家也是产权制度的垄断供给者ꎮ
米格代尔认为ꎬ 国家能力包括渗入社会、 调节社会关系、 提取资源ꎬ 以及以

特定方式配置或运用资源的四大能力ꎮ 强国家是能够完成这些任务的国家ꎬ 而弱

国家则处在能力光谱的低端①ꎮ 维斯和霍布森则认为ꎬ “强” 国家是国家经济发

展和工业改革的关键②ꎮ 这个中心论点同样适用于发达国家以及新的发展中国

家ꎮ 因此ꎬ 我们认为ꎬ 从制度能力角度国家有强弱之分ꎮ 这里的强弱指的是国

家、 资本与社会之间的权力关系ꎮ 所谓 “强” 国家ꎬ 不仅是较强的汲取能力ꎬ
更重要的是较高的自主性ꎬ 即既不被资本也不被社会所 “俘获”ꎬ 能够从社会总

体利益出发制定和执行有利于社会多数福利改善的政策ꎮ
第三ꎬ 资本从诞生那一天起就从未离开过国家的作用ꎬ 它并不是独立运动

的ꎬ 而是带着它的民族属性ꎬ 在一定制度框架下运行的ꎮ 在资本主义发展的过程

中ꎬ 国家与资本不但从来没有分离过ꎬ 而且还紧密结合在一起③ꎮ “强” 的资本

是有竞争力的经济活动的必要条件ꎬ 但同时也可能以垄断和腐败、 甚至绑架公权

力等方式对经济发展造成严重的负面影响ꎮ 如果资本 “弱”ꎬ 也就是缺乏必要的

活动空间ꎬ 这同样也可能导致经济发展的迟缓和停滞ꎮ

表 ２　 国家、 资本与社会三者之间关系的类型 ( ＋表示 “强”ꎻ －表示弱)

国家 资本 社会

１ ＋ ＋ ＋

２ ＋ ＋ －

３ ＋ － －

４ ＋ － ＋

５ － ＋ ＋

６ － － ＋

７ － ＋ －

８ － － －

　 　

０２

①

②
③

〔美〕 米格代尔: «强社会与弱国家: 第三世界的国家社会关系及国家能力»ꎬ 张长东等译ꎬ 江苏
人民出版社 ２０１２ 年版ꎬ 第 ５ 页ꎮ

〔澳〕 维斯、 霍布森: «国家与经济发展: 一个比较及历史的分析»ꎬ 第 １ ~ ２ 页ꎮ
钢花: « “国家与资本” 关系的政治经济学分析»ꎬ 经济管理出版社 ２０１５ 年版ꎬ 第 ２ 页ꎮ
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第四ꎬ 社会权利的保障涉及经济活力与社会活力ꎮ 社会稳定多数的福利的改善

是经济长期持续发展的结果之一ꎮ 中国学者白平则认为ꎬ 强社会是一个自主性强、
组织化程度高、 社会自我服务能力强、 具有创新活力、 对国家政治生活参与程度高

且影响大ꎬ 富裕、 和谐、 民主的法治社会①ꎮ 如果社会的活力受到国家与 /或资本的

压制ꎬ 社会自组织缺乏必要的空间ꎬ 政治参与和监督缺乏必要的渠道和制度保障ꎬ 这

同样会对长期经济发展造成消极影响ꎮ 而以某种形式出现的社会力量ꎬ 无论政党还是

部族ꎬ 如果强大到足以左右国家的议程ꎬ 这就是民粹主义对经济发展的干扰ꎮ
如表 ２ 所示ꎬ 在设定有 “强、 弱” 两个参数的情况下ꎬ 国家、 资本与社会关

系在逻辑上呈现为八种可能的组合ꎮ
在第一种情况下ꎬ 国家、 资本与社会都强而有力ꎬ 意味着国家有命令贯彻能

力ꎬ 足以抵御来自资本和社会的压力ꎬ 具有较高的自主性ꎻ 资本的 “强” 体现

为有竞争力的经济ꎻ 社会的 “强” 则体现为积极的政治参与和对国家、 资本活

动的监督ꎮ 国家、 资本与社会各自严守自己活动的边界ꎬ 能够保持良性互动ꎬ 三

者关系表现为正和博弈ꎬ 经济社会总体发展呈现为可持续ꎮ 第八种情况的特点是

国家孱弱ꎬ 资本缺乏ꎬ 社会缺乏自组织能力ꎬ 大体上可以归结为 “失败国家”ꎮ
因此ꎬ 第一种和第八种情况不在本文考察的范围之内ꎮ

我们需要分析的是另外六种情形ꎬ 也就是第二 (强国家、 强资本、 弱社

会)、 第三 (强国家、 弱资本、 弱社会)、 第四 (强国家、 弱资本、 强社会)、 第

五 (弱国家、 强资本、 强社会)、 第六 (弱国家、 弱资本、 强社会) 和第七 (弱
国家、 强资本、 弱社会)ꎬ 欧亚地区哪些国家属于哪一种以及为什么ꎮ

值得特别说明的是ꎬ 上述八种类型只是逻辑上的推演ꎬ 是一种理论建构ꎮ 在

任何国家的发展过程中ꎬ 实际上存在着许多 “灰色地带”ꎮ

(三) 欧亚地区: 国家、 资本与社会关系的类型及其解释

１􀆰 国家、 资本与社会的建构及其性质

苏联时期ꎬ 国家侵占了社会的全部活动空间ꎬ 社会 “寄居于” 国家之内②ꎻ
国家实行指令计划经济ꎬ 意味着生产资料的生产和再生产过程完全由计划调配ꎬ
价格仅仅是一个统计单位ꎬ 因而资本完全没有存在的必要ꎮ 换言之ꎬ 既不存在市

１２

①
②

白平则: «强社会与强国家: 中国国家与社会关系的重构»ꎬ 知识产权出版社 ２０１３ 年版ꎬ 第 ６ 页ꎮ
范思凯: «俄罗斯市场化民主化转型中国家与市场、 社会关系研究»ꎬ 辽宁大学博士论文ꎬ ２０１６ 年ꎮ
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场①ꎬ 也没有资本的容身之地ꎮ
欧亚国家建国之初ꎬ 国家、 资本与社会构建的时序性有几个显著的特点ꎮ 第

一ꎬ 从某种意义上来看ꎬ 除俄罗斯之外ꎬ 欧亚地区多数国家的独立可谓 “从天而

降”ꎬ 独立并非民族解放运动的结果ꎮ 第二ꎬ 欧亚地区一些国家在苏联、 甚至沙

皇俄国之前的民族历史上并未有过国家建构ꎬ 或者其国家建构是久远历史记忆的

一部分ꎬ 往往与神话和传说密不可分ꎬ 因而无法为新的独立国家建设提供足够的

历史、 政治、 意识形态等方面的资源ꎮ 第三ꎬ 也是最重要的一点是ꎬ 欧亚地区国

家在独立建国之初并非 “一张白纸”ꎬ 而是拥有一个现成的政治、 经济和社会基

础设施ꎮ 这指的是原来的苏联共产党及其加盟共和国党的机构及其组织、 人事与

经验等资源ꎻ 原有的苏维埃制度ꎻ 军队、 警察、 邮局、 银行、 交通通讯基础设

施、 工厂、 学校、 医院、 监狱等等ꎮ 这些基础设施如此完备ꎬ 使得欧亚国家在苏

联解体之后很快就能建立起基本的制度框架 (宪法、 竞争性选举、 多党制ꎬ 市场

经济等)ꎬ 并迅速通过私有化消化了苏联遗留下来的工业基础ꎮ
拉伯加热夫在思考俄罗斯市场化改革的后果时写道②ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代所形

成的体制往往被界定为 “野蛮的”、 “官僚的”、 “腐败的”、 “买办” 和 “裙带”
资本主义ꎬ 其原因则在于产权形成的俄罗斯特色ꎬ 即主要是内部人、 官僚控制下

的国有资产的私有化ꎮ ２０００ 年以来ꎬ 俄罗斯的社会经济模式发生一系列重大变

化ꎬ 其中最主要的是国家大幅度扩大了对经济的干预ꎬ 国家在油气公司资本中的

份额大幅度增加ꎬ 一些公司事实上被国有化ꎬ 建立了一批国有公司ꎬ 企业界在国

家经济决策过程中的角色大大弱化ꎮ 因而ꎬ ２０００ 年以来俄罗斯形成的是国家—
官僚资本主义ꎬ 官僚控制私人资本ꎮ 其主要特点是ꎬ 权力与资本、 官僚与生意密

不可分ꎮ 俄罗斯的大资产者除了金融经济资产之外ꎬ 还掌握着更为重要的东西ꎬ
那就是国家ꎬ 而俄罗斯资本主义的主角ꎬ 不是企业家ꎬ 而是官员ꎮ 与西方国家相

比ꎬ 俄罗斯的经济体制不能被称为资本主义ꎬ 而是准资本主义ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯国

家面临的任务就是建立经济秩序ꎬ 即建立规则、 制度ꎬ 最终形成一个社会导向的

市场经济ꎮ
欧亚国家利用了苏联时期的基础设施ꎬ 迅速构建起新的独立国家ꎬ 同时着手

构建市场经济的制度框架ꎮ 国家的构建与资本形成事实上是相辅相成的ꎮ 私有化
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苏联时期十分活跃的 “黑市” 无论如何都不应当被看作是现代经济意义上的市场ꎮ
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是资本构建的基础ꎬ 而寡头是欧亚地区国家快速形成私人资本的一个代名词ꎮ 与

此同时ꎬ 社会权利受到抑制ꎮ 以俄罗斯为例ꎬ 国家建设时序是先有国家基础性权

力和资本权力ꎬ 但公民的经济权利和社会权利未能得到保障ꎮ 比美国更甚的社会

贫富分化就是最为显著的证据ꎮ 而这一特点在欧亚地区国家具有普遍性ꎮ
俄罗斯被归类为寡头资本主义或者裙带资本主义ꎮ 这种所谓的 “后苏联资本

主义” 体制的根本性的特点是ꎬ 权力和资本相互贯通ꎬ 并且高度集中在少数精英

手里ꎮ 这是一个单一的 “权力—资产” 制度安排ꎮ 而 “权力” 和 “资产” 的掌

管者就是国家官僚ꎮ 因此ꎬ 对这些国家而言ꎬ 政治发展和民主的最主要难点是ꎬ
资源高度集中在极少数精英手里ꎬ 新人极难进入政治市场①ꎮ

对欧亚地区国家而言ꎬ 资本的来源在很大程度上决定着它与国家、 社会之间关

系的性质ꎮ 苏联解体之后ꎬ 部分欧亚国家如俄罗斯等在较短时间内完成了国有资产

的私有化ꎬ 私人资本得以形成ꎬ 但往往被称之为 “寡头”ꎮ 这样的资本权力已经有

了公共权力性质甚至能绑架公权力ꎮ 所谓寡头ꎬ 就是官商一体ꎬ 权力与资产结为一

体ꎮ 在这种情况下ꎬ 所谓的产权是不是真正意义上的产权ꎬ 随时都有可能被剥夺ꎮ
苏联解体之后ꎬ 欧亚地区国家的社会发生了切实的繁缛化ꎮ 苏联时期较为同

质的社会不复存在ꎮ 分化的基础当然始于但不限于经济ꎮ 对俄罗斯而言ꎬ 无政府

主义、 自由主义、 东正教等原来被压制的意识形态获得活动的空间ꎮ 对于中亚国

家而言ꎬ 民族意识的高涨、 伊斯兰的复苏ꎬ 都是重要的变化ꎮ 与外界交流的扩

大ꎬ 拓宽了人们的视野ꎮ 因此ꎬ 社会的分化是多面向的而不是单向的ꎮ
社会发生繁缛化ꎬ 意味着政治体制对社会进行整合的难度加大ꎮ 而要实现有

效整合ꎬ 就必须有一个有吸引力的意识形态ꎮ 否则ꎬ 要么是国家对社会自组织实

行压制ꎬ 社会缺乏活力ꎻ 要么是国家被民粹 “俘获”ꎬ 无法实施任何有效的发展

战略ꎬ 从而陷入停滞ꎮ 这两种情况都意味着低效率的增长ꎮ 但欧亚国家的现实

是ꎬ 制度性腐败和高层官僚与大企业之间相互贯通 ( ｉｎｔｅｒｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ)ꎬ 公众无法

影响政治决策过程②ꎮ 换言之ꎬ 社会稳定多数的福利是被排除在外的ꎮ 这也是这

些国家内部国家、 资本与社会之间关系持续紧张的根本原因ꎮ

２􀆰 国家、 资本与社会关系的类型

通过以上对欧亚地区独立以来国家、 资本与社会构建过程的分析ꎬ 我们可以
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大致将这些国家各自内部所形成的国家、 资本与社会关系分为四类ꎮ
第一类ꎬ 俄罗斯、 哈萨克斯坦: 强国家、 强资本、 弱社会ꎮ
第二类ꎬ 乌克兰: 弱国家、 强资本、 弱社会ꎮ
第三类ꎬ 白俄罗斯、 土库曼斯坦、 乌兹别克斯坦: 强国家、 弱资本、 弱

社会ꎮ
第四类ꎬ 吉尔吉斯斯坦: 弱国家、 弱资本、 强社会ꎮ

表 ３　 欧亚地区国家、 资本与社会关系的类型 ( ＋ : 强ꎻ － : 弱)

国家 资本 社会 解释

＋ ＋ － 国家和资本一起压制社会ꎬ 社会缺乏活力ꎬ 腐败横行ꎬ 社会贫富分化严重ꎬ 社
会矛盾十分尖锐ꎮ 这种发展模式具有不可持续性ꎮ

＋ － － 国家控制一切ꎬ 资本和社会缺乏相应的活动空间ꎮ 社会经济活动缺乏活力ꎮ

－ － ＋ 国家和资本均缺位ꎬ 社会力量缺乏制约ꎮ

－ ＋ － 国家孱弱ꎬ 无力提供必要的制度供给ꎻ 资本十分活跃ꎬ 私人大资本甚至拥有私
人武装ꎻ 社会活力受到压制ꎮ

　 　
正如前文所说ꎬ 欧亚地区国家的发展缺失是一个显著的事实ꎮ 从以上分析我

们可以看到ꎬ 欧亚地区国家发展缺失是具有共性的现象ꎬ 但导致发展缺失的原因

却各不相同ꎮ 套用托尔斯泰的一句话说就是ꎬ 发达国家是相似的ꎬ 但发展缺位的

国家各有各的原因ꎮ

结　 论

１９９１ 年以来ꎬ 欧亚地区国家经历了波澜壮阔的政治、 经济和社会变革ꎮ 这

种大规模的变革在人类历史上书写了重要一页ꎮ 这个进程充满了矛盾、 冲突且远

未结束ꎮ 本文采用国家、 资本与社会关系的分析框架ꎬ 以发展为主轴ꎬ 对欧亚地

区国家 １９９１ 年以来发展缺失问题进行了一番考察ꎬ 在此基础上总结出欧亚各国

内部国家、 资本与社会关系的四种类型ꎮ
耶格尔认为ꎬ 一国的制度框架是决定其长远经济表现的最重要的因素①ꎮ 一

国的制度结构是开启一国财富潜力的钥匙ꎮ 从静态的角度看ꎬ 制度决定了交易成
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本和组织获取专业化和劳动分工收益的能力ꎮ 从动态角度看ꎬ 制度决定了激励结

构ꎮ 组织正是在激励结构下经营和决定是否采取措施去改进技术ꎮ 一个国家之所

以能够保持增长ꎬ 是因为该国的制度鼓励推动着增长ꎮ
俄罗斯学者对独立 ２５ 年来发展缺失的解释是①ꎬ 在市场经济建设过程中ꎬ 国

家应该是真正的积极的主体ꎬ 而不能满足于充当维护游戏规则的仲裁者ꎮ 因为ꎬ
在实践中既有市场失灵ꎬ 同时也有国家失灵ꎮ 若要将国家失灵的情况降到最低限

度ꎬ 需要努力提高国家投资的效益ꎬ 改变货币信贷政策ꎬ 通过干预外汇市场和外

汇管制降低卢布汇率的波动ꎮ 财政支出应该向医疗卫生、 文化、 科技、 教育等领

域倾斜ꎮ 应努力使中小企业在经济中的比重达到发达国家的水平———６０％ ~
７０％ ꎮ 此外ꎬ 还应改善国家治理ꎬ 解决垄断问题ꎬ 改革政治体制以扩大竞争ꎬ 加

强社会对政府的监督ꎮ
欧亚地区国家二十多年来的历史尚未提供一个威权主义现代化取得成功的例

子ꎮ 这些国家面临的两大挑战是ꎬ 第一ꎬ 如何产生发展的主体ꎮ 第二ꎬ 如何找到

合适的政治实践ꎬ 不是将改革的内容化约为如何在财政开支和私有化以及维持正

常的经济和社会生活之间保持平衡ꎬ 而是创建发展的内在机制②ꎮ 从这个意义上

说ꎬ 这些国家的发展仍处在探索之中ꎬ 仍处在一个漫长路途的中间地带ꎬ 许多制

度的发育可能尚处在某种 “中间状态”ꎬ 未来的走向和结果是一个开放式的问

题③ꎮ 欧亚地区国家的发展缺失是共性ꎬ 但导致这种结果的原因却各不相同ꎮ 这

从另外一个侧面证实ꎬ 发展是复杂的ꎮ 与此同时ꎬ 四分之一世纪的时间太短ꎬ 不

足以使欧亚地区国家的发展模式定型ꎮ 与此同时ꎬ 经济发展是一个复杂的过程ꎮ
在不同的国家和不同的历史条件下ꎬ 经济发展过程中所呈现出的国家、 资本与社

会关系是极其复杂的互动ꎮ 国家、 资本与社会关系的要义是以法治为中心ꎬ 努力

使国家、 资本与社会关系呈现为持续的正和博弈ꎬ 才是一个国家经济长期持续发

展的关键ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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