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【内容提要】 　 俄罗斯资源型经济增长与发展模式对创新造成严重 “挤出”ꎬ
利润驱动下企业创新无法实现ꎬ 在此情况下ꎬ 政府取代企业成为创新的发起者与

主导者ꎬ 致使俄罗斯创新经济具有鲜明的政策导向型特征ꎮ 为深入剖析俄罗斯创

新的独特性ꎬ 本文首先基于内生增长理论中 Ｒ＆Ｄ 模型的动态学结论ꎬ 分析规模

报酬对创新的影响ꎻ 然后利用非角度超效率松弛变量模型测算与评价俄罗斯创新

部门的规模报酬动态ꎻ 最后根据俄罗斯创新部门的规模报酬动态阐述提高创新产

出增长率的必要条件ꎬ 判断俄罗斯创新的政策导向型特征ꎮ
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摆脱能源依赖ꎬ 实现创新发展ꎬ 一直是俄罗斯经济面临的首要而艰巨的任

务ꎮ 为实现这一目标ꎬ 俄罗斯政府先后制定了多项战略文件ꎮ ２００８ 年制定的

«２０２０ 年前俄罗斯社会经济长期发展规划» 和 «２０２５ 年前俄罗斯科学技术长期

发展展望»ꎬ 就是由资源型经济增长模式向创新型发展模式转变的基础性文件ꎮ
上述文件提出了一系列旨在实现创新发展的重大举措ꎬ 如制定与科学技术发展相

关的法律法规、 明确技术创新的融资机制、 变革科学体制、 建立研究型大学网络

等ꎬ 但是 ２００８ 年全球性金融危机的爆发延缓了这些重大措施的落实ꎮ 此后ꎬ 为

有效应对金融危机ꎬ 俄罗斯政府将以创新发展为主线的经济政策调整为以反危机

为主要任务的经济政策ꎬ 并进一步制定了与创新有关的一系列强制性措施ꎬ 包括
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制定税收优惠激励机制、 建设创新基础设施、 给予研发领域人力资本优先权等ꎮ
这些具有发展前景与价值的反危机新举措ꎬ 虽然没能成为俄罗斯摆脱金融危机的

有效措施ꎬ 却在一定程度上提高了企业的创新参与度ꎮ 根据 «２０１０ 年俄罗斯经

济趋势与展望» 披露的数据ꎬ 在俄罗斯 １００ 家样本企业中ꎬ 有近 ５０ 家企业的

Ｒ＆Ｄ 支出占收入的比重处于 ３％ ~ １０％之间ꎻ 大企业 Ｒ＆Ｄ 支出占收入的比重平

均已达到 ５％ ①ꎮ 这表明ꎬ 俄罗斯企业的创新积极性虽然不及高校、 科研机构及

创新组织ꎬ 但是也不再是完全处于被动或无所作为的状态ꎮ
反危机期间ꎬ 俄政府仍然在致力于创新发展ꎮ ２０１１ 年俄罗斯政府实施了一些

具有活力的创新政策ꎬ 如开始组建新型创新机构———科技教育中心、 加速建设智慧

之城斯科尔科沃、 正式建成技术平台项目ꎮ ２０１２ 年俄联邦预算由创新领域向科技发

展领域倾斜ꎬ 政府由强调创新与企业的对接转向重视科技与教育的连接ꎮ 但由于减

少了对创新的支持ꎬ 国有企业、 国家控股企业及技术平台的创新项目均进展缓慢ꎮ
乌克兰危机爆发后ꎬ 俄罗斯经历了欧美经济制裁、 国际原油价格暴跌、 卢布

大幅贬值的考验ꎬ 经济出现衰退ꎮ 这在很大程度上倒逼了增长方式的转变ꎬ 进口

替代战略的实施为俄罗斯的创新发展带来了新机遇ꎬ 创新口号也由之前的 “从技

术到市场” 转变为 “从未来构想到当前执行力”ꎮ 也就是说ꎬ 俄罗斯政府之前一

直强调技术的商业化应用与军用工业对民用工业的 “溢出”ꎬ 乌克兰危机爆发后

则主要关注与创新发展有关的政策规划能否落到实处ꎮ ２００８ ~ ２０１３ 年ꎬ 俄罗斯

技术创新的年均支出水平仅为 ０ ７８ 万亿卢布ꎬ 而 ２０１４ 年上升到 １ ２１ 万亿卢布ꎻ
从事 Ｒ＆Ｄ 的组织数量也由之前的年均３ ５８６家ꎬ 增加到 ２０１５ 年的４ １７５家②ꎮ 由

此可见ꎬ 西方的经济制裁并未使俄罗斯创新发展完全陷入停滞状态ꎬ 在一些方面

反而呈现出向好趋势ꎮ
上述创新实践与发展事实表明ꎬ 俄罗斯的创新是在政府主导下进行的ꎮ 但按一

般经济理论ꎬ 创新本应是企业家的职责ꎬ 创新投入的增加也应当是企业追求利润最

大化与竞争优势的结果ꎬ 就是说ꎬ 资本在追逐利润的过程中ꎬ 创新会在企业的主导

下自发形成ꎬ 仅因为创新具有较大的风险性及较强的溢出效应ꎬ 政府才会扮演协调

者的角色ꎮ 而在俄罗斯ꎬ 政府不仅是创新的协调者ꎬ 还成了创新的发起者与主导

者ꎮ 那么ꎬ 俄罗斯的创新发展为什么会如此别具特色呢? 本文从创新部门的规模报
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酬特征入手ꎬ 对俄罗斯政策导向型创新的形成及具体表现进行理论分析ꎮ

一　 不同规模报酬条件下创新产出增长率提高的决定性因素

Ｒ＆Ｄ 模型由两部门经济组成: 传统产品生产部门与创新部门ꎬ 每个部门的

生产函数都被规定为一般化的柯布—道格拉斯函数ꎬ 其中涉及四个变量: 劳动

(Ｌ)、 资本 (Ｋ)、 技术 (Ａ)、 产出 (Ｙ)ꎮ 投入到传统产品生产部门的劳动与资

本的份额分别为 (１ － ａｌ) 与 (１ － ａｋ)ꎬ 而投入到创新部门的劳动与资本的份额

分别为 ａｌ与 ａｋꎮ
因此ꎬ ｔ 时期生产的传统产品数量为:

Ｙ( ｔ) ＝ [(１ － αｋ)Ｋ( ｔ)]
α[Ａ( ｔ)(１ － ａｌ)Ｌ( ｔ) (１ － α)]ꎬ０ < α < １ (１)

创新部门的产出主要表现为新技术、 新产品或新思想ꎬ 取决于劳动、 资本的

投入量及现有技术水平ꎬ 因此新增创新品数量可以利用以下函数计算:
Ａ( ｔ) ＝ Ｂ[αｋＫ( ｔ)]

β[αｌＬ( ｔ)]
γＡ( ｔ) θꎬＢ > ０ꎻβ≥０ꎻθ≥０ (２)

其中ꎬ Ｂ 为转移系数ꎬ 参数 θ 表示现有知识存量对创新能否实现的影响: 当

θ 为正时ꎬ 现有的创新产出为新的创新过程提供有用的思想和工具ꎻ 当 θ 为负

时ꎬ 表明之前已经得到了较多的创新产出ꎬ 后续创新过程则相对较难实现ꎮ
因为创新部门中存在两种内生变量———资本和技术①ꎬ 所以该部门的规模报

酬取决于 (β ＋ θ) 与 １ 的比较ꎮ 当投入增加一倍时ꎬ 创新产出能否增加及增加

的程度都具有不确定性ꎮ 若对现有投入品进行完全复制ꎬ 可能会导致同样的发现

被重复进行ꎬ 此时创新不会发生ꎮ 当研究人员之间发生良性互动时ꎬ 投入增加一

倍ꎬ 则创新产出将是之前的一倍甚至更多ꎮ 在 Ｒ＆Ｄ 模型中ꎬ 通过对资本 (Ｋ)
与技术 (Ａ) 的增长率进行动态学分析ꎬ 可以得出创新部门在不同规模报酬条件

下产出增长率提高的主要影响因素ꎮ
情形 １: 规模报酬递减 (β ＋ θ) < １
当 (β ＋ θ) < １ 时ꎬ (１ － θ) / β > １ 成立ꎮ 因此ꎬ 技术增长率的动态学轨迹

ｇＡ ＝ ０ 比资本增长率的动态学轨迹 ｇＫ ＝ ０ 陡峭 (如图 １ 所示)ꎮ 不论 ｇＡ与 ｇＫ的初

始值是多少ꎬ 最终都会收敛于 Ｅ 点处ꎮ

９７

① 假定人口增长率外生给定ꎮ
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图 １　 规模报酬递减时创新部门产出增长率状态
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可见ꎬ 不论初始状态如何ꎬ 长期中创新部门的产出增长率都会达到 ｇＡ
∗ꎮ 这

一内生增长率取决于外生给定的人口增长率 ｎꎬ 而非投入到创新部门中的资本和

劳动的比例———ａＫ和 ａＬꎮ 因此认为ꎬ 当创新部门处于规模报酬递减阶段时ꎬ 增加

创新投入不能促进创新的实现ꎬ 投入增加带来的正效应会被递减的规模报酬所抵

消ꎮ 而对创新部门产出增长率的提高起决定性作用的是人口增长率ꎮ
情形 ２: 规模报酬不变或递增 (β ＋ θ) ≧１
当 (β ＋ θ) ≧１ 时ꎬ 创新部门产出增长率状态如图 ２ 所示ꎮ 此时ꎬ 技术与资

本增长率的动态学轨迹是不断发散的ꎮ 不论初始状态如何ꎬ 创新部门产出增长率

最终都会进入两条射线之间的区域内ꎮ 此时ꎬ ａＫ和 ａＬ的变化带来的影响比较复

杂ꎬ 且会造成资源在传统产品生产部门与创新部门间的转移ꎮ

０８
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图 ２　 规模报酬递增或不变时创新部门产出增长率状态

　 　 基于方程 ｇＡ( ｔ) ＝ Ａ
Ａ ＝ ｃＡＫ( ｔ)

βＬ( ｔ) γＡ( ｔ) θ － １ꎬ 且 ｃＡ ＝ ＢαＫ
βαγ

Ｌ 可知ꎬ 创新部门

资本和劳动的投入比重至关重要ꎬ 可以直接影响创新产出水平ꎮ 因此认为ꎬ 当创

新部门处于规模报酬递增或不变阶段时ꎬ 增加投入到该部门中的劳动与资本的数

量可以提高创新产出增长率ꎮ

二　 俄罗斯创新部门的规模报酬动态测算与评价

Ｒ＆Ｄ 模型的动态学分析结果显示: 当创新部门规模报酬状态递减时ꎬ 创新

产出增长率受人口增长率的影响ꎻ 当创新部门规模报酬不变或递增时ꎬ 创新产出

增长率的提高取决于创新投入的增加ꎮ 因此ꎬ 若基于 Ｒ＆Ｄ 模型判断俄罗斯创新

的独特性ꎬ 首先应当测算俄罗斯创新部门的规模报酬动态ꎮ

(一) 创新部门投入—产出框架设计与定量分析指标选取

自 ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ 欧盟、 经济合作与发展组织、 联合国专属机构、 世界

银行、 世界经济论坛等国际组织及学术机构都建立了一系列创新评价指标体系ꎮ
这些体系一方面通过分析各国创新发展的优缺点为政策制定提供依据ꎬ 另一方面

也为与创新相关的实证检验及定量分析提供支撑ꎮ 不同国际组织或研究机构建立

的创新评价指标体系虽然在指标设定、 样本国家选取、 时间维度等方面存在差

异ꎬ 但也在很大程度上存在相似之处及趋同的发展态势ꎮ 主要表现为: 一是兼顾

宏观与微观两大层面ꎬ 利用多项指标对公共部门 (政府、 高校、 科研机构等非盈

利部门) 与企业的创新行为进行综合评价ꎻ 二是将创新的政策变化、 制度环境及

１８
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基础设施建设纳入到创新投入之中ꎻ 三是不同体系下各国的综合排名具有较强的

一致性ꎬ 尽管不同的体系关注的重点存在明显的差异性ꎮ
本文将依据欧盟提出的 “全球创新记分牌 (ＧＩＳ)” 为俄罗斯创新部门的规

模报酬评价设计投入—产出框架ꎮ 之所以以此评级体系为依据ꎬ 是因为其他创新

评价指标体系大多主要关注技术能力ꎬ 未能全面涵盖技术创新、 制度创新、 组织

创新与市场创新①ꎮ 为保证投入—产出框架能够客观、 全面、 准确地反映俄罗斯创

新现状ꎬ 在框架设计过程中坚持了以下原则: 一是系统性原则ꎬ 要求投入—产出框

架是一个多维空间ꎬ 涵盖足够多的信息量ꎮ 二是科学性原则ꎬ 要求指标选取具有一

定的理论依据ꎮ 三是可行性原则ꎬ 要求指标不宜过多且可量化ꎬ 数据来源于官方统

计年鉴及数据库ꎮ 四是动态性原则ꎬ 要求每一指标都具有较长的时间跨度ꎮ

图 ３　 投入—产出框架及指标选取

俄罗斯创新部门的投入—产出框架主要由三维投入与三维产出构成ꎬ 每一维

２８
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度的确定都严格依据 “全球创新记分牌 (ＧＩＳ)”ꎬ 并严把真空与重复 “关隘”ꎮ
图 ３ 显示了俄罗斯创新部门的投入—产出框架及具体的指标选取ꎮ 其中ꎬ 研究人

员数量ꎬ Ｒ＆Ｄ 人员数量ꎬ 政府、 企业及高校 Ｒ＆Ｄ 支出占 ＧＤＰ 百分比ꎬ 每千人三

方专利申请量的数据来源于 ＯＥＣＤ 数据库ꎬ 而信息通信产品进口情况、 宽带普及

率、 高科技产品出口额、 每千人发表科技论文数量的数据来源于世界银行数据

库ꎬ 观测年限规定为 ２０００ ~ ２０１３ 年①ꎮ

(二) 规模报酬评价模型设定

创新部门的规模报酬可以从技术效率与规模效率的测算与对比中得出结果ꎮ
技术效率的定义最初由法雷尔在题为 «生产效率的测算» (Ｆａｒｒｅｌｌꎬ １９５７) 一文

中给出ꎬ 技术效率是指决策单元的投入产出效率ꎬ 通常会与生产可能性边界联系

在一起ꎮ 若生产可能性边界代表一个部门在最好的硬件和管理技术下所能达到的最

大产出ꎬ 则技术效率的大小可通过测算特定投入规模下ꎬ 实际产出与最大产出之间

的差距得到ꎮ 技术效率的测算方法主要有两种: 随机前沿分析法 (ＳＦＡ) 与数据包

络分析法 (ＤＥＡ)ꎮ 这两种方法各有长短ꎬ 学者们根据各自的偏好进行了大量的研

究与应用ꎬ 目前仍很难界定哪种方法更好ꎮ
对于俄罗斯创新部门的技术效率测算ꎬ 我们更倾向于使用 ＤＥＡ 方法ꎬ 原因

有二: 一方面因为 ＳＦＡ 方法将创新投入与创新产出间的关系简化为线性关系ꎬ 这

必然使测算结果与现实产生偏差ꎮ 而 ＤＥＡ 则放宽了函数设定这一假设前提ꎬ 首

先基于现有数据利用线性规划法寻找最优生产前沿ꎬ 然后再通过测算每一决策单

元与最优前沿间的距离给出技术效率水平ꎮ 另一方面原因是ꎬ ＳＦＡ 方法要求产出

维度归一ꎬ 若利用权重将多维产出归一ꎬ 虽然可行ꎬ 但是权重的设定具有一定的

主观性ꎬ 致使准确性下降ꎮ
１９７８ 年美国运筹学家提出了第一个 ＤＥＡ 模型———ＣＣＲ 模型ꎮ １９８４ 年ꎬ 班克

(Ｂａｎｋｅｒ)、 查恩斯 (Ｃｈａｒｎｅｓ) 和库珀 (Ｃｏｏｐｅｒ) 放宽规模报酬不变的假设ꎬ 提

出 ＢＣＣ 模型ꎮ 之后国内外学者施图茨 ( Ｊ Ｓｔｕｔｚ) (１９８５)、 魏权龄 (１９８６ꎬ
１９８７)、 科埃利 (Ｂ Ｃｏｅｌｌｉ) (１９９２ꎬ １９９５) 等基于规模报酬状态、 无效率单元改

进方案、 超效率的引入等对 ＤＥＡ 模型进行进一步的设定与研究ꎮ 本文基于非角

度超效率松弛变量模型评价俄罗斯创新部门的规模报酬动态ꎬ 该模型是兼顾非径

３８

① 为消除人口规模对创新部门劳动投入的影响ꎬ 将研究人员数量与 Ｒ＆Ｄ 人员数量的数据与劳动力
数量作比值ꎬ 实现数据的无量钢化ꎮ
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向改进与超效率两项目标后ꎬ 唯一能确保技术效率可计算的 ＤＥＡ 分析法ꎮ

非角度超效率松弛变量模型目标函数表达式为: ρ∗ ＝ ｍｉｎ ＝
１ ＋ １

７ ∑
７

ｉ ＝ １
ｓ －ｉ / ｘｉｋ

１ － １
３ ∑

３

ｒ ＝ １
ｓ ＋ｒ / ｙｒｋ

ꎻ

约束条件表达式为:
∑
１４

ｊ ＝ １ꎬｊ≠ｋ
ｘ
ｉｊ
λ ｊ － ｓ －ｉ ｉ ≤ ｘｉｋ

∑
１４

ｊ ＝ １ꎬｊ≠ｋ
ｙｒｊλ ｊ ＋ ｓ ＋ｒ ≥ ｙｒｋ

λꎬｓ －ꎬｓ ＋≥０ꎮ其中ꎬ７ 种投入与 ３ 种产出分

别记作 ｘｉ 与 ｙｒꎻλ表示决策单元的线性组合系数ꎬ ∑
１４

ｊ ＝ １ꎬｊ≠ｋ
ｘｉｊλ ｊ 与 ∑

１４

〗ｊ ＝ １ꎬｊ≠ｋ
ｙｒｊλ ｊ 是一个虚拟

的决策单元ꎬ表示对不高于第 ｋ年的投入求和及对不低于第 ｋ年的产出求和ꎻｓ为松

弛变量ꎬ可用于对投入进行负向调整或对产出进行正向调整ꎻ １
７ ∑

７

ｉ ＝ １
ｓ －ｉ / ｘｉｋ 与

１
３ ∑

３

ｒ ＝ １
ｓ ＋ｒ / ｘｒｋ 分别表示投入与产出变量的无效率水平ꎮ

在上述非角度超效率松弛变量模型中ꎬ 之所以要计算决策单元位于最优前沿的

最小距离ꎬ 是因为超效率的引入使模型的投影点可能位于最优前沿的弱有效部分ꎮ
当技术效率 ρ 大于 １ 时ꎬ 决策单元位于最优前沿之上ꎬ 此时投入不足ꎬ 被定义为超

效率决策单元ꎻ 技术效率 ρ 小于 １ 时ꎬ 决策单元位于最优前沿之下ꎬ 此时效率欠

佳ꎬ 被定义为无效率决策单元ꎻ 技术效率 ρ 等于 １ 时ꎬ 被定义为最优决策单元ꎮ

(三) 定量分析结果

包络分析将规模报酬定义为其他条件保持不变的情况下ꎬ 决策单元的生产规

模变化与产出量变化间的关系ꎮ 要想判断某一部门所处的规模报酬阶段ꎬ 可以从

规模效率的测算入手ꎮ 规模效率等于规模报酬不变条件下测算的技术效率值与规

模报酬可变条件下测算的技术效率值的比值ꎮ 当规模效率等于 １ 时ꎬ 评价体系处

于规模报酬不变阶段ꎮ 当规模效率不等于 １ 时ꎬ 表明可能存在规模过大或规模过

小的问题ꎬ 此时需要进一步测算非递增条件下的技术效率水平ꎮ 当非递增条件下

的技术效率水平与规模效率不相等时ꎬ 评价体系处于规模报酬递增阶段ꎮ 因此判

断ꎬ 俄罗斯创新部门处于规模报酬非减条件下 (如表 １ 所示)ꎮ ２０００ ~ ２００３ 年俄

罗斯创新部门的规模报酬不变ꎬ ２００４ ~ ２０１２ 年ꎬ 俄罗斯创新部门的规模报酬递

增ꎬ ２０１３ 年再次回归到规模报酬不变状态下ꎮ 在 １４ 个观测年份中ꎬ 俄罗斯创新

４８
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部门的规模报酬具有相对稳定性ꎬ ２００４ ~ ２０１２ 年的规模报酬状态一直处于递增

阶段ꎮ 可见ꎬ 俄罗斯创新部门的规模报酬在相对较长的年份中一直保持稳定的状

态ꎬ 因此 Ｒ＆Ｄ 模型的动态学分析结果在此具有适用性ꎮ

表 １　 俄罗斯创新体系的规模报酬动态测算结果

ＴＥＣＲＳ ＴＥＶＲＳ ＳＥ ＴＥＮＩＲＳ 规模报酬

２０００ １ ３２４ １ ３２４ １ １ ３２４ 不变

２００１ ０ ７６５ ０ ７６５ １ ０ ７６５ 不变

２００２ １ ０１８ １ ０１８ １ １ ０１８ 不变

２００３ １ ０５ １ ０５ １ １ ０５ 不变

２００４ １ ０１９ １ ０２５ ０ ９９４１４６３４１ １ ０１９ 递增

２００５ １ ０２５ １ ０２６ ０ ９９９０２５３４１ １ ０２５ 递增

２００６ ０ ７１６ ０ ９０２ ０ ７９３７９１５７４ ０ ７１６ 递增

２００７ ０ ７２８ ０ ８６９ ０ ８３７７４４５３４ ０ ７２８ 递增

２００８ ０ ７５５ １ ０３１ ０ ７３２２９８７３９ ０ ７５５ 递增

２００９ １ ００４ １ ０１６ ０ ９８８１８８９７６ １ ００４ 递增

２０１０ ０ ７８３ １ ００１ ０ ７８２２１７７８２ ０ ７８３ 递增

２０１１ １ ００４ １ ０１４ ０ ９９０１３８０６７ １ ００４ 递增

２０１２ １ ００９ １ ０１ ０ ９９９００９９０１ １ ０１ 递增

２０１３ １ １ １ １ １ １ １ 不变

　 　 数据来源: ＭａｘＤＥＡ Ｂａｓｉｃ 软件计算所得ꎮ

若创新部门的规模报酬处于递增阶段ꎬ 表明存在规模不足的问题ꎬ 即创新投

入以某一相同比例增加时ꎬ 会使创新产出的增加比例大于投入增加的比例ꎮ 此

时ꎬ 随着生产规模的扩大ꎬ 创新产出增加ꎬ 创新的平均成本下降ꎮ 因此ꎬ 当俄罗

斯创新部门处于规模报酬递增阶段时ꎬ 应当不断增加创新投入ꎮ 因为这不仅能够

带来更多的创新产出ꎬ 而且可以降低创新成本ꎬ 使主体承担的创新风险减弱ꎮ 此

时俄罗斯可以利用 “规模经济” (规模报酬递增还可以被称作内部规模经济) 效

应ꎬ 在国内建立一大批创新能力较强的企业集团ꎬ 进而更好地应对国际竞争ꎬ 提

升国家综合实力ꎮ 但是ꎬ 事实并非如此ꎬ 俄罗斯的创新能力与创新水平一直相对

较差ꎬ 创新投入严重不足ꎮ «Ｇ２０ 国家创新竞争力发展报告 (２０１３ ~ ２０１４)» 指

出ꎬ ２０１２ 年俄罗斯国家创新竞争力综合得分为 ２５ ７ 分ꎬ 比最高分低 ４８ ３ 分ꎬ 比

５８
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平均分低 ７ ６ 分ꎻ 而这一年的创新投入竞争力得分仅为 ２２ ７ꎬ 与最高分相差

６４ ４ 分ꎬ 较平均分低 ９ 分ꎮ

三　 俄罗斯政策导向型创新的形成与表现

定量分析结果显示ꎬ 俄罗斯创新部门在 ２０００ ~ ２０１３ 年间一直处于规模报酬

非减条件下ꎮ 根据 Ｒ＆Ｄ 模型的动态学分析结论——— “当创新部门处于规模报酬

递减阶段时ꎬ 创新产出增长率受人口增长率的影响ꎻ 当创新部门处于规模报酬不

变或递增阶段时ꎬ 创新产出增长率的提高取决于投入到创新部门中的劳动与资本

的数量”ꎬ 可知人口因素不会对俄罗斯现阶段的创新产生影响ꎬ 创新投入增加ꎬ
可以很好提高创新产出增长率ꎮ 然而俄罗斯的创新投入规模一直都相对较小ꎬ 民

用工业领域突破性的创新进展更是不存在ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ 俄罗斯 Ｒ＆Ｄ 支出占

ＧＤＰ 的比重及每一千劳动力中研究人员数量两项关键性创新投入指标ꎬ 与全球创

新领导者美国、 创新发展成功典范日本与芬兰均相差甚远ꎬ 与同属石油资源丰裕

型国家的挪威也存在一定的差距ꎮ
那么ꎬ 创新投入的增加通常是如何实现的呢? 在市场经济条件下ꎬ 企业基于

对利润与竞争优势的追求会率先发起创新ꎮ 也就是说ꎬ 在买方市场条件下ꎬ 供大

于求ꎬ 单纯依靠价格战对企业而言并非明智之举ꎮ 只有在生产过程中不断运用新

材料、 新工艺、 新设备及新的经营管理方式ꎬ 才能提供新产品或新服务ꎬ 进而扩

大市场份额ꎬ 实现利润最大化ꎬ 保证竞争优势ꎮ 但是ꎬ 由于创新在某种程度上具

有公共物品的特征ꎬ 且会带来正的溢出效应ꎬ 因此单纯依靠市场力量很难营造良

好的创新环境ꎬ 政府的宏观调控必不可少ꎮ 此时ꎬ 企业是创新的发起者与主导

者ꎬ 政府是创新的协调者ꎬ 创新与利润驱动密切相关ꎮ 这样的创新逻辑在全球很

多国家的创新模式中都有所体现ꎬ 如美国的前沿创新模式、 日本的模仿创新与产

业集群创新模式、 德国的制造业创新模式、 芬兰的温和型创新模式等ꎮ
然而ꎬ 俄罗斯的创新却没有遵循这样的一般逻辑ꎮ 主要表现为: 企业不仅没有

率先发起创新ꎬ 而且积极性相对较低ꎻ 为转变增长方式ꎬ 摆脱对资源的过度依赖ꎬ
政府取代企业ꎬ 成为创新的发起者与主导者ꎮ 利润驱动下的创新在俄罗斯不会出

现ꎬ 主要是因为资源导向型增长与发展模式对创新投入造成了极大的 “挤出”ꎮ 就

人力资本培育与积累而言ꎬ 资源产业通常是资源及资本密集型产业ꎬ 对劳动者的技

术水平要求较低ꎬ 致使个人不愿将过多的时间与精力投入到接受教育及再培训中ꎮ

６８
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就投资而言ꎬ 由于俄罗斯经济发展在很大程度上依赖于资源出口ꎬ 对资源价格的变

化十分敏感ꎬ 致使投资风险较大ꎬ 很难对国内外资金产生长期有效的吸引力ꎮ 与此同

时ꎬ 制造业作为最容易激发创新的行业ꎬ 也会因资源产业的 “独大” 而日渐萎缩ꎬ 即

资源产业的繁荣使得相关企业工资水平上升、 福利待遇提高ꎬ 从而挤压了制造业的发

展空间ꎮ 此外ꎬ 资源密集型产品及原材料的大量出口ꎬ 使得国际资本市场上本币需求

增加ꎻ 而与本币升值相伴的则是制造业出口品价格的上升ꎬ 竞争力的缺失ꎮ

表 ２　 创新投入情况汇总表

俄罗斯 美国 日本 芬兰 挪威

Ｒ＆Ｄ 支出
占 ＧＤＰ

比重 (％ )

每千劳动
力中研究
人员数量

２００８ １ ０４ ２ ７７ ３ ４７ ３ ５５ １ ５６

２００９ １ ２５ ２ ８２ ３ ３６ ３ ７５ １ ７２

２０１０ １ １３ ２ ７４ ３ ２５ ３ ７３ １ ６５

２０１１ １ ０９ ２ ７６ ３ ３８ ３ ６４ １ ６３

２０１２ １ １３ ２ ７ ３ ３４ ３ ４２ １ ６２

２０１３ １ １３ ２ ７４ ３ ４８ ３ ２９ １ ６５

２０１４ １ １９ ２ ７６ ３ ５９ ３ １７ １ ７１

２００８ ５ ９６ ７ ６５ ９ ８４ １５ ９ ８７

２００９ ５ ８４ ８ ０４ ９ ８６ １５ １４ １０ １４

２０１０ ５ ８６ ７ ７２ ９ ８９ １５ ４ １０ １７

２０１１ ５ ９１ ８ ０７ ９ ９６ １４ ８ １０ ３６

２０１２ ５ ８６ ８ ０８ ９ ８６ １４ ９３ １０ ４

２０１３ ５ ８３ ８ ３４ １０ ０４ １４ ５４ １０ ４７

２０１４ ５ ９ ８ ６ １０ ３７ １４ １８ １０ ６９

　 　 数据来源: ＯＥＣＤ 数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ ｏｅｃｄ ｏｒｇ /

因此ꎬ 俄罗斯的创新不会在利润驱动下自发形成ꎮ 为增强企业的创新积极

性、 提高创新产出增长率、 实现创新对经济的拉动ꎬ 俄罗斯走上了外生推动的创

新之路①ꎮ 政府主导创新不仅能有效改变资本流向ꎬ 还会在一定程度上降低创新

风险ꎮ 由此判断ꎬ 俄罗斯的创新具有鲜明的政策导向型特征ꎮ 这一特征在政府部

门职能设置、 激励机制、 融资体系中都有所体现ꎮ

７８

① 这里所说的外生推动主要是指中央集权和国家政权参与、 介入与控制创新的实现ꎮ
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俄罗斯政府部门在参与及促进创新中发挥了不同程度的作用ꎮ 在联邦一级政

府机构中ꎬ 参与创新的包括: 俄罗斯联邦总统ꎬ 他会最先提出创新发展的观点和

主张ꎬ 并总领各政府机构ꎻ 联邦委员会和国家杜马是专门的立法机构ꎻ 联邦政

府ꎬ 包括部、 局、 署是专门的执行机构 (如图 ４ 所示)ꎮ 其中ꎬ 教育部科学部主

要负责制定和实施国家创新政策ꎬ 国防部专门负责监督国防研究经费的使用ꎬ 工

业和贸易部则负责监督工业部门研发活动中的预算资金使用情况ꎬ 经济发展部一

方面对中小企业的创新活动给予支持ꎬ 另一方面负责筹建经济特区和风险投资公

司ꎬ 财政部主抓应用研究领域的财政拨款ꎬ 数字发展、 通信与大众传播部的主要

职责是监督信息技术领域的预算与研发资金的使用ꎮ

图 ４　 俄罗斯创新体系中的政府结构

政府主要从政府采购计划、 税收优惠政策与补贴政策三个方面激励创新ꎮ 就政府

采购而言ꎬ 创新产品只有被纳入创新产品目录后ꎬ 才具备成为政府采购对象的资格ꎮ
２０１０ 年颁布的 «关于为国家和城镇之需提供商品、 劳务、 服务的订购分配联邦采购法

修正案» 有利于中小企业的创新产品被纳入到政府采购行列ꎮ 政府采购对创新的推动

作用ꎬ 已在政府采购军事工业产品中有了切实的体现ꎮ 就税收减免优惠政策而言ꎬ 在
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２０１１ 年 ７ 月制定的俄联邦税法中ꎬ 确定了支持研究与创新的法律基础ꎮ 对于企业而

言ꎬ 税收优惠政策有利于加快创新的商业化步伐ꎻ 对于科研机构而言ꎬ 其作用相当于

国家拨付了更多的科研经费ꎮ 就政府补贴政策而言ꎬ 补贴大多投入到各类大学及实验

室ꎬ 这样有助于人才战略的实施ꎬ 提升国家整体创新水平ꎮ 此外ꎬ 俄罗斯政府还对斯

科尔科沃中心处于不同发展阶段的企业给予财政补贴ꎮ
俄罗斯创新的融资体系主要涉及 Ｒ＆Ｄ 资金及科技与创新领域的风险投资基

金ꎮ 在 Ｒ＆Ｄ 融资体系中政府主导的特征显而易见ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ 在 ２００８ ~ ２０１４
年间ꎬ ６０％以上研发经费来源于政府ꎬ 企业占比一直处于 ２８％左右ꎮ 这与其他创

新型国家形成了鲜明的对比: 美国的研发经费中政府与企业融资比分别为 ３０％
和 ６０％ ꎻ 日本的研发经费中政府与企业融资比分别为 １６％ 和 ７６％ ①ꎮ 而科技与

创新领域的风险投资基金最早可以追溯到 １９９９ 年 １２ 月 ２５ 日普京主持召开的俄

联邦政府委员会会议ꎮ 这次会议的主要议题是在俄罗斯建立科技领域的风险投资

机制ꎬ 且要求政府直接参与风险基金创建工作ꎮ 也就是说ꎬ 政府不仅要营造良好

的市场秩序ꎬ 还应使国家财政参与到科技领域的风险投资基金的建设中ꎮ 为进一

步推动创新ꎬ 俄罗斯政府设立了多家国有或股份制的投资基金公司ꎬ 其中包括俄

联邦投资基金、 俄罗斯信息通讯技术投资基金、 风险基金、 俄罗斯风险公司、 区

域风险基金及创新基金等ꎮ 这些投资基金公司以处于不同行业或区域的中小型高

新技术企业或创新企业为服务对象ꎮ

表 ３　 俄罗斯 Ｒ＆Ｄ 资金来源 (单位:％)

企业融资
百分比

政府融资
百分比

国内其他部门
融资百分比

国外融资
百分比

２００８ ２８ ６９４８ ６４ ７２０４ ０ ６４０８ ５ ９４４０

２００９ ２６ ５８７５ ６６ ４６０８ ０ ４８７４ ６ ４６４４

２０１０ ２５ ５０７２ ７０ ３４９２ ０ ５９５９ ３ ５４７６

２０１１ ２７ ６７８６ ６７ ０７５９ ０ ９６２３ ４ ２８３２

２０１２ ２７ ２２５９ ６７ ８３９７ ０ ９６９２ ３ ９６５１

２０１３ ２８ １５９１ ６７ ６４４６ １ １６２６ ３ ０３３８

２０１４ ２７ ０７２３ ６９ ２２０４ １ ２３１６ ２ ４７５７

　 　 数据来源: ＯＥＣＤ 数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ ｏｅｃｄ ｏｒｇ /
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① 数据来源: ＯＥＣＤ 数据库ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ ｏｅｃｄ ｏｒｇ /
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结　 论

本文基于内生增长理论中的 Ｒ＆Ｄ 模型分析俄罗斯创新的独特性ꎮ 在 Ｒ＆Ｄ 模

型中ꎬ 对内生变量———资本及技术的动态学分析结果显示: 当创新部门的规模报

酬处于递减阶段时ꎬ 创新产出增长率的提高取决于人口增长率的提高ꎻ 当创新部

门的规模报酬处于递增或不变阶段时ꎬ 创新产出增长率的提高受创新部门投入水

平的影响ꎮ 因此ꎬ 在判断俄罗斯创新产出增长率的主要影响因素之前ꎬ 需要先评

价与测算俄罗斯创新部门所处的规模报酬阶段ꎮ
创新部门的规模报酬动态评价可以从技术效率与规模效率的测算与对比中得

出结果ꎮ 首先依据 “全球创新记分牌” 为创新部门设计投入—产出框架ꎬ 以此

为依据进行指标选取与数据收集ꎮ 然后利用包络分析中的非角度超效率松弛变量

模型测算 ２０００ ~ ２０１３ 年间俄罗斯创新部门的技术效率与规模效率ꎮ 最后ꎬ 通过

对比不同规模报酬条件下的技术效率水平ꎬ 发现俄罗斯的创新部门一直处于规模

报酬非减条件下ꎮ
由于俄罗斯创新部门的规模报酬一直处于非减条件下ꎬ 因此人口因素不会是

影响现阶段创新的关键因素ꎮ 创新部门产出增长率的提高取决于创新投入的增

加ꎮ 但是ꎬ 通过与其他国家进行对比发现ꎬ 俄罗斯的创新投入水平相对较低ꎮ 这

主要是因为ꎬ 资源导向型经济增长与发展模式对创新造成了严重的 “挤出”ꎬ 利

润驱动下的创新很难实现ꎮ 政府取代企业ꎬ 成为创新的发起者与主导者ꎬ 致使俄

罗斯的创新具有鲜明的政策导向型特征ꎮ 这一特征在政府部门职能架构设置、 创

新激励措施、 创新融资体系中均有所体现ꎮ 也正是因为政府和国家意志发挥了较

大的作用ꎬ 传统的经济增长模式对创新一般逻辑的 “扭曲” 才能得以纠偏ꎮ
然而ꎬ 还应引起关注的一点是ꎬ 政策导向仅是俄罗斯创新的必要条件ꎬ 并非

充要条件ꎮ 明确俄罗斯创新的政策导向型特征仅是研究的一个起点ꎬ 今后可以以

此为切入点ꎬ 进一步测算创新过程中政府的最优参与度ꎻ 论述创新水平低下是否

与政府主导有关ꎻ 分析创新投入不足与尚未取得突破性进展的症结所在ꎬ 如较强

的市场垄断性、 较高的溢出效应、 较难实现的结构调整等ꎮ
(责任编辑　 李中海)
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