
印太战略与大欧亚: 认知与应对
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【内容提要】 　 大欧亚和印太概念是近年国际政治中出现的重大现象ꎬ 两个

进程一个以欧亚大陆为依托ꎬ 一个以印太大洋为纽带ꎮ 两大进程的主体不同ꎬ 理

念不同ꎬ 政治文化不同ꎬ 意识形态原则不同ꎬ 开放程度也不同ꎬ 这使它们带有了

某种系统性差异的特征ꎮ 由此出现了把它们放入一个分析框架的必要ꎬ 以此回答

它们是否会形成体系以及是否会出现新两大体系对立的问题ꎮ 由于内外因素的制

约ꎬ 不会再出现类似冷战时期的两大体系对立ꎬ 但在新国际秩序建设之争的背景

下ꎬ 有可能形成某种 “软体系” 和它们之间的 “软对立”ꎮ 美国的印太战略有明

显针对中国的性质ꎮ 不过ꎬ 印太进程有多个国家参与ꎬ 内容多样ꎬ 需要作出区

分ꎮ 中国反对印太战略的冷战思维和遏制中国的意图ꎬ 但不应反对亚太和印度洋

地区的联通ꎬ 也不应反对相关国家的经济合作ꎮ 印太进程很可能是长期过程ꎬ 而

不是短暂现象ꎮ 它有其自然的动力ꎬ 并不完全是人为的产物ꎮ 印太进程也有某些优

势条件ꎬ 特别是在经济领域ꎮ 中国可通过与印太进程参与国的双边或小多边合作影

响印太进程ꎮ 从大战略的角度ꎬ 中俄在大欧亚进程中的合作不仅有利于中国ꎬ 有利

于大欧亚进程ꎬ 也有助于缓解俄罗斯的战略压力ꎬ 因而符合共同的战略利益ꎮ
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本文拟探讨两个大问题ꎬ 一是印太战略与大欧亚进程的关系ꎬ 二是印太战略

与中国的关系ꎮ
大欧亚和印太概念的突起是近年来国际政治中引人注目的现象ꎬ 而更为不同

寻常的是ꎬ 它们也被认为似乎在演化为两个体系的竞争ꎮ 自冷战结束后ꎬ 这种情

形还是首次出现ꎮ 虽然目前这还只是一种朦胧的状态ꎬ 这种观察也多是学术界的

敏感和联想ꎬ 但它传递出的一个信息是: 国际关系在整体形态上向冷战时期倒退

也已开始成为话题ꎮ 在这种情况下ꎬ 有必要把大欧亚和印太战略放到一个分析框
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架内ꎬ 对它们进行整体的对比和探讨ꎮ 这个视角也许还有些超前ꎬ 还带有一定的

理论假设成分ꎬ 不过这个视角本身就有意义ꎬ 它能提供一个独特的窗口ꎬ 可以观

察到单从大欧亚或印太角度所看不到的地区政治景观ꎮ
大欧亚和印太在地理上相邻ꎬ 在经济上相连ꎬ 在安全上相关ꎬ 但它们形成的

背景不同ꎬ 含义有别ꎬ 主导者为存在战略矛盾的不同大国ꎬ 理念和目标差异明

显ꎮ 这样的两个进程将怎样发展? 它们会发展为体系吗? 又是否会出现类似冷战

时期的体系竞争和对抗? 如果不会ꎬ 它们又将是什么关系?
大欧亚和印太战略都与中国有密切关系ꎮ 中国是大欧亚合作的主要参与国和

推动者ꎬ 同时中国也被认为是印太战略的主要对象和背景ꎬ 特别是美国的印太战

略更是直接以中国为目标ꎮ 在这种情况下ꎬ 中国应该怎样解读印太战略? 中国对

印太战略应采取什么立场和政策?

大欧亚和印太进程的突起

这里以大欧亚进程和印太进程称之ꎬ 而不是叫作大欧亚伙伴关系和印太战

略ꎬ 是因为这里所指的是综合的宏观进程ꎬ 而不是某一国的具体政策或战略ꎬ 相

关国家的具体政策和战略都只是这一过程的组成部分ꎮ 仅仅几年前ꎬ 大欧亚概念

在国际政治中还默默无闻ꎬ 印太概念也还只是几个国家学术和外交圈子中的宠

儿ꎬ 未登上大政治的舞台ꎮ 不过ꎬ 在短短几年时间里ꎬ 大欧亚和印太概念迅速发

展ꎬ 不仅成为重要的地缘政治和地缘经济概念ꎬ 而且成为跨区域性的战略框架ꎮ
这一情况的产生有复杂的背景ꎬ 其中最基本的动因是地区力量格局的变动ꎬ

大国关系的调整ꎬ 这一地区在国际政治和世界经济中地位的提高ꎬ 大国战略重心

向这一地区的集中ꎬ 以及各大国对更大的跨区域战略框架的寻求ꎮ
亚太和印度洋是大国聚集的地区ꎬ 世界主要大国包括中国、 美国、 日本、 俄

罗斯、 印度都在这一地区ꎬ 此外还有东盟这样的集体经济体ꎮ 以中俄印为代表的

新兴经济体的崛起ꎬ 极大地增加了这一地区的战略分量ꎬ 也推动了大国关系的调

整ꎮ 随着这一地区成为越来越重要的世界政治和经济活动的动力源泉ꎬ 它也越来

越成为大国合作与矛盾的交汇点ꎮ 各大国对这一地区的战略重视持续提高ꎬ 并不

约而同地向外拓展其战略规划框架ꎮ ２０１３ 年中国提出了 “一带一路” 倡议ꎬ 在

战略上向欧亚内陆和印度洋发展ꎻ 俄罗斯在 ２０１６ 年提出了 “大欧亚伙伴关系”ꎬ
迈出了传统的欧亚范围即原苏联地区ꎬ 在战略构想上走向亚太和印度洋ꎻ ２０１４
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年印度莫迪政府对 “东向政策” (Ｌｏｏｋ Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ) 进行了升级ꎬ 提出了 “东向

行动政策” (Ａｃｔ Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ)ꎬ 雄心勃勃地要更实质性地进入东南亚、 东亚和亚

太地区ꎻ ２０１６ 年日本正式推出了 “印太战略”ꎬ 把推动太平洋和印度洋地区的联

通、 加强与印度洋国家的经济和安保合作作为国家战略ꎻ ２０１７ 年年底美国 “印
太战略” 也接踵而至ꎬ 美国战略中心向东转移在奥巴马甚至更早时期就已经开

始ꎬ 从 “转向亚洲” 到 “亚太再平衡”ꎬ 再到特朗普的印太战略ꎬ 战略东移的思

想始终如一ꎬ 而印太战略可说是其集大成者ꎮ 这样ꎬ 大欧亚、 太平洋、 印度洋地

区成了大国拓展战略的共同疆域ꎮ
现在ꎬ 亚太、 印度洋和欧亚地区各种区域机制林立ꎬ 既有 ＡＰＥＣ 这类公共性

的全覆盖的区域机制ꎬ 也有如东盟、 欧亚经济联盟这样次区域性的合作组织ꎬ 如

果把这类全区域和次区域的机制不计入内ꎬ 那么大型跨地区框架主要有四个ꎬ 即

“一带一路”、 大欧亚伙伴关系、 上海合作组织以及印太战略ꎮ 这四个大型跨地

区框架背后的主要推动国是五个ꎬ 即中国、 俄罗斯、 美国、 日本、 印度ꎮ 如进一

步细分ꎬ 五个主要推动国又分属两个进程ꎬ 中国和俄罗斯在同一个进程中ꎬ 美

国、 日本则在另一个进程中ꎬ 而印度则同时在这两个进程中ꎮ 由此ꎬ 在更宏观的

层面上ꎬ 这个地区的跨区域合作可抽象为两个大进程ꎬ 即以中俄为代表的大欧亚

进程和以美日印为代表的印太进程ꎮ
大欧亚进程是指以欧亚大陆为基本区域的联通、 合作和一体化进程ꎮ 如上所

说ꎬ 大欧亚进程不是指俄罗斯提出的大欧亚伙伴关系ꎬ 大欧亚伙伴关系只是这个过

程的组成部分ꎮ 厘清概念是必要的ꎮ 概念之争是现今国际政治中的突出现象ꎬ 它反

映了各国对自己独立身份意识的重视ꎬ 对大国而言往往又暗含地缘政治和地缘经济

的意义ꎬ 因而为各大国所执着ꎮ 不过ꎬ 在概念上过于纠缠也会流于虚名之争ꎮ
大欧亚进程以中俄各自和共同的合作理念和区域机制为基础ꎬ 它有三个主要

的动力来源ꎮ
其一是上海合作组织ꎮ 上海合作组织是中俄在欧亚地区最早的区域框架ꎬ 它

最初的活动集中于中亚和传统的欧亚地区ꎬ ２０１７ 年印度和巴基斯坦正式加入上

合组织后ꎬ 不仅增加了上合组织的数量ꎬ 使上合组织的成员国从 ６ 个变为 ８ 个ꎬ
更重要的是改变了上合组织的政治地理属性ꎬ 使上合组织变为大欧亚地区组织ꎮ
大欧亚地区成为上合组织的区域框架ꎬ 这也自然使上合组织的发展与大欧亚进程

并轨而行ꎮ
其二是中俄在大欧亚地区的区域一体化战略ꎮ 中俄在欧亚地区都有各自的区
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域发展构想和战略ꎬ 在中国是 “一带一路” 倡议ꎬ 在俄罗斯是欧亚经济联盟和

大欧亚伙伴关系ꎬ 它们都推动着大欧亚进程ꎮ 中国的 “一带一路” 远大于大欧

亚的范围ꎬ 大欧亚合作是它在这一地区的局部体现ꎬ 它自然也推动着大欧亚合

作ꎮ 欧亚经济联盟是由俄罗斯主导的经济组织ꎬ 它的成员国都是原苏联国家ꎬ 俄

罗斯对欧亚经济联盟的基本定位是推动在原苏联地区的一体化ꎮ 近年来ꎬ 欧亚经

济联盟开始外向化发展ꎬ 其主要形式是与其他国家建设自贸区ꎬ 形成制度性或机

制性的经济联系ꎬ 它的对象首先是东南亚、 西亚和南亚国家ꎮ 这使欧亚经济联盟

跨出了原苏联空间ꎬ 走向大欧亚地区ꎬ 并以此成为推动大欧亚进程的力量ꎮ 大欧

亚伙伴关系是俄罗斯在 ２０１６ 年正式提出的构想ꎬ 它的名称本身已表明了它的志

向ꎮ 大欧亚伙伴关系与欧亚经济联盟在性质上一致ꎬ 但在形式和特点上则有诸多

不同ꎮ 大欧亚伙伴关系是更高层次的战略构想ꎬ 而不是具体的组织和机制ꎮ 在大

欧亚伙伴关系中俄罗斯有更强的主体性ꎻ 俄罗斯可在它的框架内开展双边和多边

活动ꎬ 而不必总借欧亚经济联盟之名ꎻ 大欧亚伙伴关系的合作形式更自由灵活ꎬ
同时它的合作内容也更广泛多样ꎮ

其三是中俄在大欧亚地区发展战略的对接ꎮ 中国和俄罗斯是战略伙伴ꎬ 避免

在欧亚地区发展战略的冲突是两国的战略共识ꎮ 为此ꎬ 两国采用了战略对接的概

念和政策ꎬ 即丝绸之路经济带与欧亚经济联盟的对接ꎬ 以此把两国在欧亚地区的

发展战略纳入到一个大框架中ꎬ 使之合为共同推进大欧亚进程的动力ꎮ 与此同

时ꎬ 中俄也在双边合作的议程中确定了共同建设大欧亚伙伴关系的议题ꎮ
印太进程是另一个宏大进程ꎬ 它的主要参与者是美国、 日本、 印度、 澳大利

亚和东南亚国家ꎬ 它的外缘扩散到其他的南亚和大洋洲国家ꎮ 如同大欧亚进程一

样ꎬ 印太进程是相关国家的印太政策或战略的综合称谓ꎬ 不专指某一国的印太战

略ꎮ 印太进程的基本内容是印度洋与太平洋地区的连接联通ꎬ 主要表现为相关国

家在政治、 经济、 安全上的密切联系与合作ꎮ
印太进程虽参与国很多ꎬ 但决定这一进程成败最关键的角色是美国和印度ꎮ

美国是印太进程最大的推动力量ꎬ 这既是由于美国强大的综合国力ꎬ 也是由于美

国拥有的盟友网络和它的号召力ꎮ 日本虽然是印太战略的积极推动者ꎬ 它提出印

太战略的时间甚至比美国还早ꎬ 但日本能力有限ꎬ 它只能扮演先锋的角色ꎬ 而不

是关键ꎮ 印度虽只是普通的大国ꎬ 但它在印度洋一国独大ꎬ 是印度洋地区的代

表ꎬ 没有印度的积极参与ꎬ 所谓印太也就缺了一边ꎮ 因此ꎬ 印度对印太进程不可

或缺ꎮ
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印太与大欧亚进程在同一个时期出现ꎬ 不管有意还是无心ꎬ 现实是它们之间

存在着微妙的关系ꎮ 两个进程有着一系列相交之处ꎮ 首先ꎬ 印太和大欧亚进程的

主要参与国都位于亚太和大欧亚地区ꎬ 两者不仅相邻ꎬ 而且在地域上有一定重

合ꎮ 其次ꎬ 印太进程和大欧亚进程的参与者也存在重合ꎬ 一些国家同时参与两个

进程ꎬ 或是对方的合作对象国ꎮ 再次ꎬ 印太进程更准确说印太战略被认为有针对

中国和大欧亚进程的含义ꎮ 最后ꎬ 两大进程的结果相互作用ꎬ 相互影响ꎮ 因此两

者不再是孤立的进程ꎬ 而是存在着内在关联ꎮ

对印太战略性质的理解

在分析印太进程与大欧亚进程和中国的关系之前ꎬ 对印太战略基本内容和性

质作一定了解是必不可少的ꎮ 印太战略是美日印澳战略契合的产物ꎬ 这一契合的

基本点就是有必要形成太平洋—印度洋框架ꎬ 四国和该地区其他国家以印太为框

架进行合作ꎮ
作为正式的国家战略ꎬ 日本是印太战略的始作俑者ꎮ ２０１６ 年８ 月ꎬ 日本政府正

式提出了 “自由开放的印太战略”①ꎮ 按照日本外务省的构想ꎬ 印太战略要联系两

大洲ꎬ 即亚洲和非洲ꎻ 连接两大洋ꎬ 即太平洋和印度洋ꎮ 日本力图在印太战略框架

内大力展开与东盟、 印度和非洲国家的合作②ꎮ 不过ꎬ 日本印太战略也被认为有抑

制中国的含义ꎬ 日本的意图是通过印太与美印澳等形成共同战略利益和认知ꎬ 来

制衡中国在亚太地区的政治、 经济和军事影响力③ꎮ ２０１８ 年底ꎬ 日本将印太战略

改名为印太构想ꎬ 原因据称是为了更易为东盟国家接受和避免中国的误会④ꎮ
同时在印度洋和向太平洋发展是印度外交的重要方向ꎬ 它的具体战略表述为

“向东看” (Ｌｏｏｋ Ｅａｓｔ) 和 “向西看” (Ｌｏｏｋ Ｗｅｓｔ)ꎬ 也被称作东进西联ꎬ 所谓东

进是向东南亚乃至东北亚发展ꎬ 所谓西联是通过阿拉伯海与西亚、 中亚、 高加索
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②
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这是日本首相安倍 ２０１６ 年 ８ 月在内罗毕提出的ꎬ 在此之前ꎬ 日本已进行了 １０ 年左右的酝酿准备ꎮ
见吴怀中: «安倍政府印太战略即中国的应对»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ

Ｐｒｉｏｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ２０１７ＦＹ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｂｕｒｅａｕꎬ ＭＯＦＡꎬ Ａｐｒｉｌ
２０１７􀆰

葛建华: «日本构建 “印太战略” 的主要动因»ꎬ ２０１８ － ０２ － ０６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｂｘｋ􀆰 ｏｒｇ / Ｓｈｏｗ /
１４０６? ｉｔｅｍｉｄ ＝ ４３９５９

«印太 “战略” 变 “构想”? 日媒: 中日关系改善　 避免引起中国误会»ꎬ ２０１８􀆰 １１􀆰 １４􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ􀆰
ｃｈｉｎａ􀆰 ｃｏｍ / ｄｏｍｅｓｔｉｃ / ９４５ / ２０１８１１１４ / ３４４２０２９６􀆰 ｈｔｍｌ
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以及俄罗斯和欧洲联通①ꎮ 尽管印度官方较少使用印太战略的概念ꎬ 但它连接太

平洋和印度洋地区的思想与其是一致的ꎮ
澳大利亚对印太概念非常热衷ꎮ 还在 ２０１３ 年ꎬ 澳大利亚就开始在官方层面

正式使用印太概念ꎬ 其后ꎬ 澳大利亚对印太概念继续发展ꎬ 重视程度也不断增

加ꎮ 澳大利亚热衷于印太概念的原因被认为是这可凸显它作为两洋国家的独特作

用和地位ꎬ 缓解它的身份焦虑ꎬ 帮助它融入东亚合作ꎬ 同时ꎬ 在中国崛起的背景

下ꎬ 维护以美国为主导的地区秩序ꎬ 对冲地区合作中的中国中心化②ꎮ
美国正式推出印太战略比日印澳都晚ꎬ 但只是在美国宣布印太战略后ꎬ 印太

战略才真正获得区域性大战略的意义和地位ꎬ 也才真正引起中国和俄罗斯的重

视ꎮ 关于美国的印太战略ꎬ 下面将专门叙述ꎮ
毫无疑问ꎬ 在整体层面上ꎬ 印太战略具有共性ꎬ 参与国有相近的利益和目

标ꎬ 其共同点是加强政治、 经济和安全合作ꎬ 发展太平洋和印度洋之间的大联通

和大联合ꎬ 相互开拓和提供更大的发展空间ꎬ 通过集体安全合作ꎬ 抑制由于中国

崛起所引起的安全焦虑ꎮ 但在国家层面上ꎬ 各参与国的目标和政策存在差异ꎬ 因

而不能完全等同ꎮ
作为美国的国家战略ꎬ 印太战略是特朗普 ２０１７ 年 １１ 月在越南岘港的 ＡＰＥＣ 会

议上提出的ꎬ 它的正式名称是 “自由开放的印太战略”ꎬ 这一名称显然是从日本借

用的ꎮ 在印太战略正式提出后ꎬ 美国国务院副助理国务卿阿列克斯􀅰王 (Ａｌｅｘ
Ｎ􀆰 Ｗｏｎｇ)、 时任国防部长马蒂斯、 国务卿蓬佩奥分别从政治、 安全和经济角度对印

太战略进行了阐释ꎬ ２０１７ 年 １２ 月发布的 «美国国家安全战略报告» 也就印太战略

作了阐述ꎮ 迄今为止美国官方对印太战略的主要权威解释都来自于此ꎮ
美国印太战略的核心词是 “自由” 和 “开放”ꎮ 按照美国的官方解释ꎬ 自由

的含义首先是在国际层面印太国家不受胁迫、 保持主权独立并独立地选择自己的

道路ꎮ 其次是在国内层面ꎬ 增进良治、 保证公民基本权利、 加强透明度和反腐

败ꎮ 开放的含义首先是指开放的国际海上航行和空中交通ꎬ 美国认为世界上

５０％的贸易是通过印太特别是中国南海ꎬ 因此美国认为保证这一地区的海上航行

自由特别重要ꎮ 其次ꎬ 是开放的基础设施建设ꎬ 印太地区在基础设施建设上有很

大缺口ꎬ 需要推动印太地区的基础设施建设ꎮ 再次是更开放的投资ꎬ 不仅是增加
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美国的投资ꎬ 更主要的是鼓励本地投资和创新ꎮ 第四ꎬ 是更开放的贸易ꎬ 鼓励自

由、 公正和互惠的贸易ꎮ
美国认为印太战略是它过去 ７０ 年未变的思想ꎬ 只不过现在有新的特点ꎬ 其

一是印太地区的经济影响上升ꎬ 其二是现在印度承担着印太自由开放秩序保证者

的角色ꎮ 阿列克斯􀅰王表示ꎬ 印太战略要求必须加强自由贸易的规则ꎬ 必须确保

任何国家不滥用规则ꎬ 不强制技术转让ꎬ 不偷窃技术产权ꎮ 这都是美国在中美双

边关系中常用来指责中国的典型用语①ꎮ 时任国防部长马蒂斯从安全角度对印太

战略作了说明ꎮ 他表示印太地区对美国的持续稳定、 安全、 繁荣有着关键意义ꎮ
马蒂斯认为ꎬ 美国印太战略的含义一是加强对海路运输空间的关注ꎬ 二是加强与

同盟和伙伴国的协同 ( ｉｎｔｅｒｏｐｅｒａｂｉｌｉｔｙ)ꎬ 三是加强公民社会建设和治理透明度ꎬ
四是以私营经济为指导的经济发展ꎮ 马蒂斯指出ꎬ 印太战略是美国国家大安全战

略的组成部分ꎬ 在原则精神上与美国大战略保持一致②ꎮ 所谓大战略首先是 ２０１７
年 １２ 月发布的 «美国国家安全战略»ꎮ 在这个文件中ꎬ 美国把中国和俄罗斯定位

于战略竞争者和国际秩序的修正者ꎮ
在 «美国国家安全战略» 中ꎬ 有大量对中国的负面表述ꎮ 它认为ꎬ 过去几

十年美国的政策建立在这样一种信念上ꎬ 即支持中国的崛起和使它加入战后国际

秩序有助于中国的自由化ꎮ 但与美国的希望相反ꎬ 中国以牺牲其他国家的主权扩

大了自己的权力ꎻ 把它的集权制度包括腐败和监控向外扩散ꎻ 它正在建设世界上

最强大和资金充裕的军队ꎻ 它的核武库不断增加并多样化ꎻ 中国军事现代化和经

济扩张的部分是利用了美国的创新经济ꎬ 包括美国的世界一流大学③ꎮ
美国国防部把印太地区看作是未来国际秩序之争的战场ꎬ 它在 ２０１８ 年 １ 月

发布的 «美国国防战略报告» 中说ꎬ 在印太地区正在出现一场关于未来世界秩

序的地缘政治竞争ꎬ 它的一方是自由的世界秩序思想ꎬ 另一方是专制的世界秩序

思想ꎮ 显然ꎬ 自由的世界秩序思想是指美国ꎬ 专制的世界秩序思想是指中国和俄

罗斯ꎮ «国防战略报告» 还指责中国说ꎬ 为了使他国接受中国的政治和安全议
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程ꎬ 中国使用经济诱惑和惩罚的手段ꎬ 并动用军事威胁ꎻ 中国的基础建设投资和

贸易战略强化了它的地缘政治地位ꎻ 它在南海建立出口和军事化对贸易的自由流

通带来危险ꎬ 威胁他国的主权ꎬ 破坏地区稳定ꎻ 中国快速的军事现代化意在限制

美国进入这个地区ꎻ 中国说它的雄心勃勃的计划对双方都有利ꎬ 但中国的主导实

际上降低了许多印太国家的主权①ꎮ
美国大战略对中国的定性决定了印太战略对中国的定位ꎮ 马蒂斯表示ꎬ 美国

与中国的关系受印太战略的指导ꎻ 中国在南海的政策与美国主张的开放性背道而

驰ꎻ 中国的宏观目标引人怀疑ꎻ 中国在南海的军事化有有意为之的性质ꎬ 包括在

南海部署反舰导弹、 地空导弹、 电子干扰器以及在永兴岛起降轰炸机ꎮ 马蒂斯指

责说ꎬ 中国所做和所说相反ꎮ 中国部署这些武器系统是为了以武力进行恐吓和胁

迫ꎬ 中国在南沙的军事化也与中国政府 ２０１５ 在白宫玫瑰园的许诺相反②ꎮ 美国国

务卿蓬佩奥从经济角度对印太战略作了说明ꎮ 他说印太地区的经济重要性在于世

界三分之一的人口居住在这里ꎬ 世界最大的六个经济体中的四个也位于这里ꎬ 即

美国、 中国、 日本和印度ꎬ 另外还有快速发展的东盟ꎮ 蓬佩奥说美国是印太地区

最大的双向贸易国和最大的投资来源ꎮ 美国印太战略的经济合作优先方向是数据

和网络连通、 能源合作、 开拓印太能源市场、 基础设施建设和基础设施连通ꎬ 简

单说是三大领域: 数字经济、 能源、 基础设施建设③ꎮ
在推行印太战略的背景下ꎬ 美日印澳在 ２０１７ 年底重启了四边安全对话

(ＱＵＡＲＤ)ꎮ 四边安全对话构想始于 ２００４ 年 １２ 月的印度洋大海啸后ꎬ 它最初的

目的是为了协调美日印澳在印度洋大海啸后的救灾行动ꎬ 不过它只在 ２００７ 年举

行了一次对话ꎬ 此后就偃旗息鼓ꎮ 美国的印太战略正式提出后ꎬ 四边对话快速复

活ꎬ 显示出比过去大得多的活力ꎬ 不仅活动频率大大加快ꎬ 而且它的议题也完全

改变ꎬ 从最初的救灾协调提升为经济与安全合作ꎬ 因此有人将其称为四边对话

２􀆰 ０ 版④ꎮ 在过去的一年里ꎬ 四边对话已经举行了三次ꎬ 分别是在 ２０１７ 年 １１ 月、
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２０１８ 年 ６ 月和 ２０１８ 年 １１ 月ꎮ 第一次会议以 “自由开放的印太” 为主题ꎬ 其核心议

题是 “构建安全和繁荣” 与合作的基础——— “共同的民主价值”ꎮ 第二次会议的重

点包括支持东盟在地区机制构建中的中心地位ꎬ 以及推进地区可持续经济合作ꎮ 第

三次会议的主题是 “支持自由、 开放、 包容、 基于规则的秩序”ꎬ 安全和经济是主

要议题ꎮ 毫无疑问ꎬ 四边安全对话与印太战略有密切的内在联系ꎬ 但在名义上它还

不是印太战略框架内的附属机制ꎬ 它在印太战略中的地位和功能也不清晰ꎬ 未来它

将向什么方向发展也还不确定ꎮ 它有可能在印太战略的框架里得到定位ꎬ 或是形成

某种常设机制ꎬ 或是被整合ꎬ 舆论有把它看作 “东方北约” 或亚洲版 “小北约”
的观点①ꎬ 在目前看来这过于夸张和渲染ꎬ 但美日印澳的双边和多边军事安全合

作确实越来越密切ꎬ 并且有形成地区安全网格的趋势ꎬ 这确实值得关注ꎮ 与印太

战略的概念相适应ꎬ ２０１８ 年 ５ 月美国太平洋司令部正式更名为印太司令部ꎮ
尽管美国宣称印太战略不排斥任何国家ꎬ 但从以上美国官方文件和高层政府

官员的讲话中ꎬ 可以清楚地看出美国印太战略具有显而易见的针对中国的意图ꎬ
而且美国对此几乎是公开表达ꎬ 并不加以掩饰ꎮ 印太战略针对中国的意图反映在

政治、 安全、 经济和国际领域各个层面上ꎮ 在政治层面ꎬ 印太战略意在阻止中国

在这一地区政治影响的上升ꎻ 在经济层面ꎬ 印太战略意在反对中国的对外经济模

式ꎻ 在安全层面ꎬ 印太战略欲抑制中国在南海的行为能力ꎻ 在国际层面ꎬ 印太战

略意在与中国以及俄罗斯在国际秩序建设上展开竞争ꎮ 简言之ꎬ 美国印太战略具

有地缘政治和地缘经济竞争的强烈指向ꎬ 它的目标首先是中国和中国推动的地区

合作进程ꎮ 美国印太战略的这种性质是固有的ꎬ 并不是对其过于敏感的理解ꎮ 中

国在政策上可以作不同的应对ꎬ 在外交表态上可以比较策略ꎬ 但对美国印太战略

性质的认识须客观准确ꎬ 不能以愿望代替现实ꎮ

印太进程与大欧亚进程

在了解了印太战略的基本性质后ꎬ 可以对以印太战略为骨架的印太进程与大

欧亚进程进行一个简单的对比ꎮ 大欧亚和印太进程使这一地区出现了两个相互交

叉的跨地区框架ꎬ 它们都覆盖面广阔ꎬ 包含国家众多ꎬ 都有区域联通的使命和功
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能ꎮ 不过ꎬ 这两个框架显示出一系列重要的不同:
在进程的主体上ꎬ 大欧亚进程以中国和俄罗斯为主要国家和动力源ꎬ 印太进

程以美国、 日本、 印度和澳大利亚为主要国家和动力源ꎮ
在地理特征上ꎬ 大欧亚进程以传统的大陆国家为主ꎬ 如中国、 俄罗斯、 中亚

国家等ꎬ 它的活动主要是在欧亚大陆ꎬ 并从大陆走向海洋ꎮ 印太进程则是沿着太

平洋和印度洋环行ꎬ 并从海洋进入大陆ꎻ 它的主要参与国都是传统意义上的海洋

国家ꎬ 包括美国、 日本、 印度、 澳大利亚和东盟国家ꎮ
在政治文化上ꎬ 大欧亚国家大多是非 “西方” 国家ꎬ 因此大欧亚进程天然

具有非西方特征和性质ꎮ 印太进程国家在政治文化上属于 “西方” 范畴ꎬ 美日

澳都是政治文化和价值体系上的 “西方” 国家ꎬ 印度则被称为世界上最大的民

主政体ꎬ 一些东盟国家如新加坡也在政治文化上为西方接纳ꎮ
在意识形态原则上ꎬ 大欧亚进程不以意识形态为合作条件ꎬ 不输出价值观ꎬ

没有意识形态要求ꎮ 印太进程则以西方的意识形态为价值观ꎬ 对成员国有意识形

态要求ꎬ 并负有推行西方意识形态的功能ꎮ
在合作内容上ꎬ 大欧亚进程以经济合作为基本取向ꎬ 不追求地缘政治目标ꎬ

不针对其他国家ꎮ 印太进程的合作则包括政治、 经济和安全ꎬ 而且传统的地缘政

治安全的内容很重ꎬ 具有浓重的地缘政治和地缘经济色彩ꎮ
在开放程度上ꎬ 大欧亚进程没有门槛ꎬ 对这一地区所有国家开放ꎮ 印太进程

虽名为开放ꎬ 但由于它的限制性条件和定义ꎬ 它的开放实际上是有限的ꎬ 在某种

意义上也可说是不开放的ꎮ 印太进程一方面促进一些国家的联合ꎬ 另一方面又排

斥其他一些国家ꎬ 因而它具有刺激地区分裂的潜在因素ꎮ
如此之多的重要不同使大欧亚和印太进程的差异不仅仅是技术性和个别性

的ꎬ 而且具有了某种系统性差异的特征ꎬ 这些差异在某些方面甚至是矛盾和对立

性的ꎮ 由此ꎬ 尽管还不够充分、 不够全面和不够清晰ꎬ 但两个竞争性体系的影子

确实有若隐若现之感ꎮ 实际上ꎬ 国际政治中也确实有新两大体系之说①ꎬ 例如在

俄罗斯学术界ꎬ 有观点把大欧亚看作是新的大陆体系ꎬ 它的对立面是以美国为代

表的海洋体系ꎮ
由此产生的问题是: 大欧亚和印太进程是否会形成对立的体系? 更进一步
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问ꎬ 它们本身有没有成为体系的可能? 尽管国际政治中无形的分界线有越来越深

的趋势ꎬ 大欧亚和印太进程也出现了某些体系竞争的迹象ꎬ 但仍可以认为ꎬ 如无

重大形势变化ꎬ 大欧亚和印太进程不会形成类似冷战时期的对立体系ꎮ
大欧亚和印太进程不是传统的陆权和海权体系竞争的再现ꎮ 它们虽有传统的

大陆体系和海洋体系的外在特征ꎬ 不过ꎬ 在当代世界ꎬ 大陆国家和海洋国家的界

限在相当大的程度上已经被打破ꎬ 继续以大陆和海洋体系来划分世界已不科学ꎬ
而且已没有那么重要的实践意义ꎮ 随着经济全球化的发展和现代交通通讯的发

达ꎬ 历史上的大陆和海洋国家的划分即使没有完全过时ꎬ 至少已没有过去那么重

要和明显ꎬ 国际政治中的地理特征已不具决定性意义ꎮ 另外ꎬ 时过境迁ꎬ 历史上

曾经的大陆国家和海洋国家也不复是从前的情况ꎮ 中国曾被认为并且也自认为是

大陆国家ꎬ 海洋是中国的屏障ꎬ 而不是发展的空间ꎮ 但现在中国对自身的认识已

经不同ꎬ 它既是大陆国家也是海洋国家ꎬ 而且它既向大陆发展也同时向大洋发

展ꎮ 中国以其如此大的海外贸易投资、 如此庞大的海洋运输能力、 如此雄心勃勃

的海洋丝绸之路建设计划、 如此巨大的海外利益规模ꎬ 它无论如何也不再仅仅是

大陆国家ꎮ 俄罗斯的情况也类似ꎮ 俄罗斯也是典型的传统上的大陆国家ꎬ 但现在

仍以大陆国家定义俄罗斯已不十分合适ꎬ 大陆虽是俄罗斯发展的主要地域ꎬ 但海

洋也是俄罗斯越来越重要的发展方向ꎬ 特别是向太平洋和北冰洋地区的发展ꎮ 因

此ꎬ 把大欧亚和印太进程看作是大陆体系与海洋体系的关系已不准确ꎬ 自然ꎬ 也

不会有纯粹的大陆体系和海洋体系的对立与竞争ꎮ
在政治上ꎬ 大欧亚和印太进程不会成为两大集团ꎮ 不能不看到ꎬ 国际政治中

的冷战思维在上升ꎬ 集团政治仍然流行ꎬ 有的国家以其本国的好恶分裂国际社会

的做法越来越不加掩饰ꎮ 大欧亚和印太进程也将长期处于这种压力和氛围中ꎮ 无

视或否定这一状态是不客观的ꎮ 但同时应该看到ꎬ 与之相对冲的观念和力量也已

兴起ꎬ 这就是主张合作共赢、 反对 “零和” 思维、 反对对抗对立的观念和力量ꎮ
中国作为大欧亚进程的主要推动国之一ꎬ 既没有建立地缘政治集团的打算ꎬ 也无

意与其他地区进程对抗ꎮ 从根本上说ꎬ 大欧亚进程本身是基于合作理念的合作项

目ꎬ 包括与其他国家和地区机制的合作ꎬ 竞争和对抗不是它的目的ꎮ 毫无疑问ꎬ
存在着建立排他性政治集团的思想ꎬ 但它不仅受到外部因素的制约ꎬ 也受到内部

因素的制约ꎬ 也就是说多数参与国不会赞成和盲目追随这种政策ꎮ 大欧亚和印太

进程都是如此ꎮ 以大欧亚来说ꎬ 该地区绝大部分国家不仅不反美ꎬ 而且希望与美

国发展关系ꎬ 反美主张不会得到它们的支持ꎮ 再以印太进程来说ꎬ 尽管参与国在
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不同程度上都存在对中国的忧惧ꎬ 但这不意味着它们愿跟随美国与中国为敌①ꎮ
在经济上ꎬ 大欧亚和印太进程不会演变为两个市场ꎮ 事实上ꎬ 在当今条件

下ꎬ 已经不可能建立起相互封闭的平行市场ꎮ 世界已是一个共同市场ꎬ 各国都是

这个共同市场的一分子ꎬ 它们的经济联系已是如此错综交织ꎬ 难以再把它们分

开ꎮ 参与国际经济分工是各国的经济利益所在ꎬ 脱离世界市场不符合它们的经济

和发展利益ꎮ 以中国来说ꎬ 美国和日本是它最主要的贸易国ꎬ 而中国是美日印澳

和东盟最大的贸易伙伴ꎬ 它们不可能被分割为两个市场ꎮ 大欧亚进程也不可能形

成完全 “去美元化” 的体系ꎬ 所谓 “去美元化” 只是随着其他经济体的成长ꎬ
提高本币在对外贸易中的地位ꎬ 增加其作为国际货币的比重ꎬ 这是自然和合理

的ꎬ 但不是完全排斥和代替美元ꎬ 这是不可能的ꎬ 也是没必要的ꎮ
还应看到ꎬ 这一地区有相当多的国家具有双重身份ꎬ 即它们既是大欧亚进程

又是印太进程的参与者ꎮ 这形成了大欧亚和印太进程 “你中有我我中有你” 的

状态ꎮ 一方面ꎬ 这可能刺激两大进程的竞争ꎬ 另一方面ꎬ 这在两大进程中又建立

起了一种衔接ꎮ 例如印度ꎬ 它是印太进程的关键角色ꎬ 又在大欧亚进程中占有重

要地位ꎮ 印度已是上合组织成员国ꎬ 并努力向西发展ꎮ ２０１９ 年 １ 月ꎬ 印度与中亚

五国成立“５ ＋ １”机制并举行了首次外长会晤ꎬ 阿富汗也被邀参加②ꎮ ２０１６ 年ꎬ 印

度与伊朗和阿富汗再次签署建立查巴哈尔运输与过境走廊的协定ꎬ ２０１８ 年 １２ 月ꎬ
伊朗将查巴哈尔港租借给印度ꎬ 查巴哈尔港与伊朗铁路网的连接也预计在 ２０１９
年实现③ꎮ 与此同时ꎬ 从印度经伊朗、 高加索到俄罗斯并可达欧洲的国际南北运输

走廊也在 ２０１８ 年开始试运营ꎮ 这些项目将共同构成从印度洋到大欧亚之间的交通

大通道ꎬ 可以说这是印太进程向大欧亚进程的进入ꎬ 也可以说是大欧亚进程向印太

进程的进入ꎬ 无论怎么说ꎬ 结果是两者的交织和连接ꎮ 东盟国家也是一样ꎬ 它既是

印太进程的参与者ꎬ 也是大欧亚进程的合作对象ꎮ 中国与东盟建立自贸区已有 ９ 年

之久ꎬ 俄罗斯也视东盟为大欧亚伙伴关系的重要伙伴ꎮ 日本虽是印太进程的重要成

员ꎬ 但它也在俄罗斯大欧亚伙伴关系的视野中ꎬ 假使俄日在领土问题上取得突破ꎬ
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俄日关系必将快速发展ꎬ 俄罗斯也会尽力把日本拉入到大欧亚进程中ꎮ 与此同时ꎬ
中日韩自贸区谈判也在进行ꎬ 东北亚地区经济一体化程度将越来越深ꎮ

在安全上ꎬ 大欧亚进程没有向安全机制发展的计划ꎬ 没有可能成为军事体

系ꎬ 因此不会出现大欧亚与印太进程作为安全体系的对峙ꎬ 它们更不可能成为两

个对立的军事集团ꎮ
还有一个更具根本性的因素ꎬ 那就是在当前条件下ꎬ 大欧亚和印太进程将都表

现为一个持续的进程ꎬ 而很难变为真正的体系ꎮ 体系不成立ꎬ 自然也不会有体系的

对立ꎮ 大欧亚和印太进程作为合作框架ꎬ 它们或松或紧ꎬ 它们之间的政治边界可能

会越来越加深和越来越清晰ꎬ 并且越来越具有某些体系的特征ꎬ 但它们整体上仍达

不到体系的层次ꎮ 原因与前述相似ꎬ 既有来自外部的限制ꎬ 也有来自内部的制约ꎮ
可能会出现这样的疑问: 大欧亚和印太进程既具有越来越多的体系特征ꎬ 但又不成

为体系ꎬ 这似乎有些矛盾ꎮ 这确实存在矛盾ꎬ 不过ꎬ 这也正是当今国际政治的矛盾

性、 复杂性、 不稳定性的真实反映ꎮ 在一个复杂和矛盾的国际政治进程中ꎬ 它也不

可能呈现为非黑即白和泾渭分明的状态ꎬ 某种程度的模糊性和矛盾性难以避免ꎮ
除了外部因素的制约外ꎬ 大欧亚和印太进程自身也缺少发展为体系的一些重

要要素ꎬ 即高度一致的构建体系的战略共识、 意愿、 条件和能力ꎮ 大欧亚和印太

进程都是如此ꎮ 大欧亚进程在推动地区联合的宏观层面是一致的ꎬ 但在次宏观层

面ꎬ 各国的战略理念、 构想和目标追求是差异化的ꎬ 并且在某些方面存在一定的

竞争性ꎬ 这在大欧亚进程的两个主要推动国中俄之间也有表现ꎮ 中俄 “一带一

盟” 的对接是两国大欧亚战略合作的标志ꎬ 但中国的基本构想和目标是经济一体

化ꎬ 而俄罗斯的重点是向大欧亚空间的政治经济进入ꎬ 提高俄罗斯在大欧亚地区

的主体性地位ꎬ 构建更为平衡的地区经济结构ꎻ 与中国的经济一体化不是俄罗斯

的主要目标ꎬ 俄罗斯甚至对它抱有疑虑ꎮ 这自然会制约大欧亚进程向更高层次的提

升ꎮ 印太进程也有内在的自我制约因素ꎬ 在经济上它不可能与中国脱钩ꎬ 在安全上

相关国家虽然在宏观层面有相通之处ꎬ 但在次宏观层面ꎬ 各国的思想和策略有很大

不同ꎬ 一些国家只是希望形成对中国军事能力的对冲ꎬ 但不是对中国进行直接军事

挑战及与中国形成军事对抗ꎬ 因此也难以形成针对中国的统一军事体系ꎮ
以上否定了大欧亚和印太进程形成对立体系的可能性ꎬ 也否定了它们自身在

当前条件下上升为体系的可能性ꎬ 那么ꎬ 大欧亚与印太进程是什么关系? 又应如

何解释印太战略中针对中国及大欧亚进程的功能和性质? 对此的简单回答是: 在

可见的将来ꎬ 大欧亚和印太进程将保持为两个存在矛盾和竞争的平行进程ꎬ 它们
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确实表现出某些体系竞争的迹象ꎬ 也不能否定其背后的地缘政治和国际秩序竞争

背景ꎬ 还有分析直接把它看作是欧亚大博弈和国际秩序之争①ꎬ 但它们的矛盾和

竞争尚不是体系性的ꎬ 而是在两个进程之间ꎬ 以及在两个进程中的单元之间ꎮ 作

为进程之间的矛盾与作为体系之间的矛盾不同ꎬ 一方面ꎬ 进程之间的矛盾和竞争

主要表现为非系统的、 非全面的、 非直接的、 非尖锐的形式ꎻ 另一方面ꎬ 矛盾会

更突出地表现在两个进程中的单元之间ꎬ 即在某些特定的国家之间ꎬ 而不是以体

系表现的全部国家之间ꎬ 矛盾的焦点也是针对某一特定领域、 特定内容、 特定议

题ꎬ 而不一定是整体的矛盾ꎮ 单元之间的矛盾和竞争会表现得比较显性、 直接、
公开ꎬ 也可能很尖锐ꎬ 并且会出现在军事安全领域ꎮ 但无论如何ꎬ 这不会是类似

冷战时期的两大体系ꎬ 也不会是类似冷战时期的两大体系对立ꎮ
不过ꎬ 如果未来形势继续向负面方向发展ꎬ 在地缘政治和国际秩序之争越来

越加深的情况下ꎬ 大欧亚和印太进程有可能形成两个并立的 “软体系”ꎬ 它们之

间则可能出现 “软对立”ꎮ “软体系” 意指介于体系和进程之间的一种形态ꎬ 近

乎体系而又不是体系ꎮ 它具有比较明显的体系特征和自觉意识ꎬ 但还不是完整和

真正意义上的体系ꎮ 在性质上它兼具冷战和后冷战的成分ꎬ 既有冷战时期的某些

属性ꎬ 也有后冷战时期的某些特征ꎮ “软体系” 之间相互为确定的竞争对象或对

手ꎬ 但不是类似冷战时期的公开敌对和对抗ꎮ “软体系” 的分野主要来自三个方面:
其一是在意识形态上的分歧ꎮ 它的含义与冷战时期已有所不同ꎬ 不再是社会主义和

资本主义ꎬ 而是所谓的西方自由民主价值观与非西方价值观ꎮ 其二是在新国际秩序

建设上的分歧ꎮ 其三是在战略安全上的分歧ꎮ 客观地看ꎬ 印太进程比大欧亚进程的

体系痕迹更重ꎬ 特别是在意识形态和安全领域ꎬ 它也更有向体系发展的主观思想ꎬ
自然ꎬ 变为 “软体系” 的可能更大ꎮ 它是以大欧亚进程为对立面ꎬ 因此ꎬ 如果它

变为 “软体系”ꎬ 不管大欧亚进程是否有意ꎬ 它都可能被动地成为另一 “软体系”ꎮ

中国的认识和政策选择

对于大欧亚进程ꎬ 中国本身就是参与者和推动者ꎬ 不存在政策选择的问题ꎮ

０４

① Ｐｅｐｅ Ｅｓｃｏｂａｒꎬ Ｇｒｅａｔ Ｇａｍｅ Ｒｅｍａｔｃｈ: Ｃｈｉｎｅｓｅꎬ Ｒｕｓｓｉａｎｓ Ｌｅａｄ ＵＳ ｉｎ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｄｏｍｉｎａｎｃｅꎬ
０６􀆰 ０２􀆰 ２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｒｕｓｓｉａ － ｉｎｓｉｄｅｒ􀆰 ｃｏｍ / ｅｎ / ｇｒｅａｔ － ｇａｍｅ － ｒｅｍａｔｃｈ － ｃｈｉｎｅｓｅ － ｒｕｓｓｉａｎｓ － ｌｅａｄ － ｕｓ － ｓｔｒｕｇｇｌｅ －
ｅｕｒａｓｉａｎ － ｄｏｍｉｎａｎｃｅ / ｒｉ２６１７５? ｃｔ ＝ ｔ (Ｒｕｓｓｉａ ＿ Ｉｎｓｉｄｅｒ ＿ Ｄａｉｌｙ ＿ Ｈｅａｄｌｉｎｅｓ１１ ＿ ２１ ＿ ２０１４) ＆ｍｃ ＿ ｃｉｄ ＝ １ｂ２４５７４ｂ
９０＆ｍｃ＿ ｅｉｄ ＝ ８２０９５８ｆｆａ８



印太战略与中俄印关系　

所谓政策选择是针对印太进程和印太战略而言ꎮ
印太战略的发展前景不定ꎬ 特别是美国能否把印太战略持续推进下去并达到

其战略目标还存有疑问ꎮ 不过ꎬ 作为一个进程ꎬ 也就是亚太与印度洋地区国家越

来越密切的连接与合作ꎬ 它很可能将是长期现象ꎬ 而不是昙花一现ꎮ 中国对于印

太战略虽不必过分看重ꎬ 但需认真对待ꎬ 不应忽视和轻视ꎮ 在过去这些年ꎬ 美国

在大欧亚和亚太地区相继推出过大中亚计划、 新丝绸之路战略、 转向亚洲、 亚太

再平衡ꎬ 直至现在的印太战略ꎮ 这是美国在这一地区一贯战略思想的综合和升

级ꎬ 不但将长期持续ꎬ 而且力度可能会增加ꎮ 印太战略在印度、 日本以及澳大利

亚都酝酿多年ꎬ 这也是这些国家的长期战略追求ꎬ 虽然其重点各不相同ꎮ 这都是

印太战略能够长期持续的重要因素ꎮ
许多分析对印太进程的前景评估较低ꎬ 或者认为它没有前景ꎮ 这或许有其理

由ꎮ 不过ꎬ 也应该看到印太进程也具有某些优势条件ꎮ 印太战略有较强的战略共

识和政治自觉ꎬ 参与国有较高的积极性ꎻ 在经济上美日印东盟都是庞大的经济体ꎬ
经济能力大ꎬ 互补性强ꎬ 多是市场经济国家ꎬ 有共同的规则意识ꎬ 因此从经济的角

度看印太进程更有优势ꎬ 也更易推进ꎻ 此外ꎬ 印太战略内部不存在重大的竞争性结

构ꎬ 角色的互补性和互容性比较强ꎬ 内部身份地位的竞争比较弱ꎬ 内耗性比较低ꎮ
对于印太战略应有所区分ꎮ 一方面ꎬ 需要对其不同内容作出区分ꎬ 另一方

面ꎬ 需要对不同国家的印太战略作出区分ꎬ 还有一方面ꎬ 需要对整体的印太战略

和美国的印太战略作出区分ꎮ 作为地缘政治工具的印太战略是一回事ꎬ 太平洋和

印度洋地区的连接以及经济合作是另一回事ꎬ 虽然它的经济合作也会带有地缘政

治色彩ꎮ 相应地ꎬ 中国对美国印太战略中针对中国的冷战思维和政策是一种态

度ꎬ 对印太两大地区的连接和经济合作应是另一种态度ꎮ 同样ꎬ 中国对各个不同

国家的印太战略也应抱持有差别的理解和执行有差别的政策ꎮ
应该看到ꎬ 印太不是亚太的自然延伸ꎬ 印度洋与太平洋同为世界大洋ꎬ 它们

的连接是两个平行的世界大洋的连接ꎮ 虽然使印度洋国家进入亚太合作体也是一

种可能的融合途径ꎬ 但看来更可能被接受的是太平洋和印度洋两个概念平行ꎬ 以

平等的身份进行连接ꎬ 而不是一个概念并入另一个概念ꎬ 或者是在概念上一个地

区并入另一个地区ꎮ
在外交上ꎬ 中国应有明确的立场ꎬ 不反对亚太和印度洋国家的经济合作ꎬ 不

反对两大洋地区连接联通ꎬ 不反对形成共同的合作平台ꎬ 同时也不反对有利于地

区稳定和共同安全的安全合作ꎮ 印太战略在经济合作层面为所有亚太和印度洋国
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家所接受ꎬ 这符合它们的经济利益ꎬ 对此反对既不明智也不可取ꎮ 中国主张世界

的联通ꎬ 自然也不能反对太平洋和印度洋地区的联通ꎮ 印太连接是全球化进程的

自然结果ꎬ 是两大地区合作增加的自然过程ꎬ 也是印太两大洋地区国家经济发展的

自然需求ꎮ 这是地区发展的大势ꎬ 不可能也不应该阻止ꎮ 认为印太概念纯粹是人为

制造、 不符合地理区域特点的观点不是很有说服力ꎮ 在世界一体的概念下和经济全

球化的条件下ꎬ 地区连接已经是在全球的平台上ꎬ 不再受到自然地理的限制ꎮ 况且

东南亚、 印度、 澳大利亚本身就在两洋之间ꎮ 也不应把其他合作框架内的投资和基

础设施建设自然地看作是对 “一带一路” 的冲击ꎬ 这也是一种排他性思维的反映ꎮ
在世界范围的投资和基础设施建设是国际社会共同的权利和事业ꎬ 不可能由任何一

国包办ꎬ 而只能通过发展良好的政治关系和激烈的商业竞争去参与和争取ꎮ 只要有

利于当地的经济社会发展和地区的联通ꎬ 在理论上都是不应该反对的ꎮ
中国应避免主动形成与印太战略的对立ꎬ 不主动把自己放置到印太战略对手

的位置ꎬ 但对印太战略中表现出的针对中国的冷战思维和遏制意图则须坚决和明

确反对ꎮ 这既是为表达中国的原则立场ꎬ 抑制印太战略向公开挑战中国的方向发

展ꎬ 也是向相关国家传递信息ꎬ 表明中国的底线ꎬ 阻止它们追随反华政策ꎬ 强化

它们不在中美之间选边站队的立场ꎮ 中国可通过与印太进程参与国的双边或小多

边合作影响印太进程ꎮ 这种做法更具主动性ꎬ 也会比与印太进程的隔绝产生更好

的效果ꎮ 这可在一定程度上把对中国封闭的空间转化为开放的空间ꎬ 有利于中国

争取印太进程参与国ꎬ 将中国的影响投入到印太进程的内部ꎬ 降低其针对中国的

成分ꎬ 减轻它可能产生的负面作用ꎬ 并增加中国进入印度洋地区的途径ꎮ
印度是亚太战略中的关键角色ꎬ 对大欧亚进程也有重要作用ꎬ 发展与印度的

关系不仅是影响印太进程的重要路径ꎬ 也是塑造这一地区战略结构的重要因素ꎮ
俄罗斯有看法主张以中俄印为骨架形成新概念上的大陆框架ꎬ 其中的关键是中印

能否达成战略理解①ꎮ 莫迪表示ꎬ 印太战略不是封闭的俱乐部ꎬ 不针对任何国

家ꎬ 它向这个地区的所有国家及与这一地区有利益关系的国家开放②ꎮ 中国与印

度合作并不难ꎬ 困难在于以什么框架之名ꎮ 以 “一带一路” 的框架印度不接受ꎬ
以印太战略的框架则中国有困难ꎮ 因此ꎬ 选择合适的框架是重要的先决条件ꎮ 一

２４

①

②

Кортунов А􀆰 Воссоединение Хартленда: геополитическая химера или исторический шанс? 该文作
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个可能的途径是在 “一带一路”、 大欧亚进程和印太进程框架里平行地合作ꎬ 各

取所需ꎮ 印度所要的是不居人下的大国地位和印度洋领袖的身份ꎮ 印度拒绝参加

开放的 “一带一路”ꎬ 但表示可以接受中国参与印度为东道主的印太俱乐部ꎬ 这

是一个有意味的范例ꎮ
中国对印度的身份意识需适度理解ꎮ 印度有强烈显示自己独特国家身份的愿

望ꎬ 印度洋是它独特国家身份的地理依托ꎬ 也是它大国地位的地理象征ꎬ 进入亚

太地区是印度的对外战略发展方向ꎬ 与中国的发展竞争是印度持久的内心焦虑ꎮ
美国印太战略也是利用了印度的这些特点ꎮ 客观地看ꎬ 印度的这些想法和做法都

是中国难以改变的ꎬ 中国可以对印度的大国虚荣心给予适度的满足ꎬ 对它进入亚

太地区的愿望表示理解ꎬ 但同时也需要求印度正面接受中国进入印度洋地区ꎬ 不

阻碍中国的 “一带一路” 建设ꎮ
中国应表明自己是亚太和印度洋地区连接的实践者和推动者ꎬ 以在面对印太进

程时居于主动地位ꎮ 从根本上说ꎬ 亚太和印度洋地区的连接符合中国的利益ꎮ 它与

中国区域大联通的理念不冲突ꎬ 与 “一带一路” 的建设不矛盾ꎬ 在经济上对中国

也有利ꎮ 事实上ꎬ 太平洋和印度洋地区的经济联系一直在发展ꎬ 而中国是这个过程

中的最大推动者ꎮ 中国是亚太和印度洋主要国家的最大贸易伙伴ꎬ 包括美国、 日

本、 韩国、 俄罗斯、 印度、 澳大利亚、 东盟国家ꎮ 中国也是这一地区的最主要投资

来源之一ꎮ 中国在印度洋地区积极发展ꎬ 与东盟已经建立了自贸区ꎬ 在巴基斯坦经

营瓜达尔港ꎬ 建设中巴阿经济走廊ꎬ 在斯里兰卡承建工程和经营码头ꎬ 修建中缅油

气管道ꎬ 中国也曾提出过中印孟缅经济走廊的设想ꎮ 可见ꎬ 中国实际上一直在推动着

太平洋和印度洋地区的连接ꎬ 这一过程本身与中国的战略发展思想和实践都不相悖ꎮ
中国也应把印太进程作为中国深入印度洋地区的一个途径ꎬ 并尽量利用它提

供的可能性ꎮ 在推进 “一带一路” 和大欧亚进程的同时ꎬ 中国也可能参与印太

进程的经济合作ꎬ 特别是基础设施项目建设ꎬ 这特别为印度洋国家所需要ꎬ 也是

中国的强项ꎮ 中国不必担心参与印太进程会迷失自我ꎬ 或是有损于 “一带一路”
建设ꎮ 以中国的经济和政治体量ꎬ 它没必要担心失去自我身份和主动ꎬ 而且中国

参与的项目ꎬ 必然会带有中国和 “一带一路” 的印记ꎮ 事实上ꎬ 这更可能引起

印太进程参与国的担心ꎬ 特别是美国①ꎮ 因此ꎬ 真正的问题是中国能否进入ꎮ 即
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① 如有学者断言ꎬ 印太是一个对中俄不具包容性的地缘政治概念ꎮ 详见周方银、 王婉: «澳大利亚
视角下的印太战略及中国的应对»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１９ 年第 ２ 期

使如此ꎬ 中国合作和参与的意愿可显示中国的积极态度ꎬ 使中国在与印太进程的

关系中处于主动态势ꎮ
中国推进大欧亚进程ꎬ 但不追求与印太进程的地缘政治和地缘经济竞争ꎬ 并

应尽可能避免这种竞争ꎮ 但也需要看到的是ꎬ 作为宏观框架ꎬ 在政治上大欧亚与

印太进程的对接可能很小ꎬ 它们之间存在原则性差异ꎬ 难以通洽ꎮ 在政治上ꎬ 未

来大欧亚进程与印太进程关系的核心问题不是如何协调与对接ꎬ 而是如何防止形

成隔离和对立ꎮ 但在经济上ꎬ 包括在基础设施建设和联通上ꎬ 大欧亚和印太进程

不仅有合作的可能ꎬ 而且它们之间的连接和联系难以避免ꎮ
印太进程对中俄共同推动的大欧亚进程是一种压力和挑战ꎬ 但同时也为中

俄大欧亚合作提供了新的动力和机会ꎬ 它使中俄在推动大欧亚进程上更有紧迫

感ꎬ 促使两国更密切地合作ꎮ 中俄共同应对印太进程的含义不是为了与印太进

程对立对抗ꎮ 它确有对印太战略的侵他性内容进行抵制的一面ꎬ 但它更主要的

含义是ꎬ 在印太进程的挑战和压力下ꎬ 中俄应更务实有效地推进大欧亚进程ꎬ
使大欧亚进程充满活力和吸引力ꎬ 并给各国带来实际的经济利益ꎬ 否则大欧亚

进程难免相形见绌ꎬ 一些大欧亚国家对印太进程产生更大兴趣也不是不可能ꎮ
中俄应使 “一带一盟” 对接尽快进入实质性阶段ꎬ 认真考虑开启中国与欧亚经

济联盟自贸区谈判ꎬ 实质性地推动上合组织框架内的区域经济一体化ꎬ 真正落

实相关的合作协议和合作项目ꎬ 共同应对地区经济和发展问题ꎮ 在大欧亚进程

中ꎬ 中俄印关系有特别重要的意义ꎮ 中俄应更有创造性地使用中俄印三边机

制ꎬ 拓宽它的内容范围ꎬ 增加它的现实政治功能ꎬ 发挥其作为中俄印三国合作

和立场协调平台的作用ꎬ 缓解中印矛盾和增加信任ꎬ 加强中俄印三国之间在地

区问题上的互动ꎮ
俄罗斯对印太战略官方表态很少ꎬ 但学术界有很多讨论ꎬ 俄罗斯的许多重要

研究机构和智库都对印太战略进行过探讨①ꎮ 从俄学术界的反应来看ꎬ 俄罗斯对

印太战略有本能的异己感ꎬ 对美国的印太战略总体上持怀疑、 警惕和反对态度ꎮ
这是因为: 其一ꎬ 俄罗斯有较强的地缘政治意识ꎬ 习惯和善于从地缘政治角度观

察国际政治ꎮ 俄罗斯学术界对大陆板块和海洋板块的竞争理论比较认同ꎬ 也有这

一理论的支持者ꎮ 从地缘政治的角度ꎬ 俄罗斯学术界认同印太战略是对大欧亚伙
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① 俄罗斯国际事务委员会、 瓦尔代俱乐部、 俄罗斯战略研究所、 俄罗斯科学院世界经济与国际关系
研究所等都对印太战略和四边安全对话问题进行过讨论ꎮ
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伴关系的挑战ꎬ 并本能地把印太战略看作是大欧亚伙伴关系的竞争对手ꎮ 其二ꎬ
印太战略中没有俄罗斯的地位ꎬ 它对俄罗斯也是封闭的ꎮ 更重要的是ꎬ 印太战略

中的印度、 东盟国家也是俄罗斯的大欧亚伙伴关系中的角色ꎬ 俄罗斯对它们的参

与十分重视ꎬ 把它们作为不可或缺的伙伴国ꎮ 有俄罗斯学者说ꎬ 没有印度的参与

就没有大欧亚ꎬ 可见在俄罗斯眼里印度对欧亚伙伴关系之重要①ꎮ 同样ꎬ 俄罗斯

对东盟国家参与大欧亚伙伴关系也十分重视ꎬ 并建立了俄罗斯—东盟首脑对话机

制ꎮ 因此ꎬ 印太战略客观上是挖大欧亚伙伴关系的墙角ꎬ 如果印太战略进展顺

利ꎬ 如果它的吸引力超过大欧亚伙伴关系ꎬ 则无疑对大欧亚伙伴关系是一种贬低

和冲击ꎮ 此外ꎬ 俄罗斯学术界认为印太战略不利于俄罗斯在亚太地区的发展ꎬ 并

会削弱俄罗斯在亚太的地位②ꎮ 不过ꎬ 也有观点认为印太概念为俄罗斯提供了从

远东向东南亚和印度发展的机会ꎬ 俄罗斯应利用这个机会ꎬ 推出自己的印太战

略③ꎮ 俄罗斯舆论界没有对印太战略激烈反对ꎬ 这是因为它认为中国是美国印太

战略首当其冲的目标ꎬ 俄罗斯不是矛盾焦点ꎬ 印太战略现在对俄罗斯的影响是间

接的ꎬ 它还没有与大欧亚伙伴关系发生直接冲突④ꎮ 印太战略主要是中美之争ꎬ
俄罗斯虽不是旁观者ꎬ 但不在冲突的最前沿⑤ꎮ

在这种情况下ꎬ 如何与俄罗斯合作是一个重要问题ꎮ 在印太进程面前ꎬ 中国

应与俄罗斯保持为共同体ꎬ 作为一个共同的进程应对印太进程ꎬ 而不是单独作为

印太进程的对象ꎮ 以大欧亚进程为名称也包含这种用意ꎮ 在分析印太战略时ꎬ 有

俄罗斯学者把印太战略与 “一带一路” 相对ꎬ 也有学者把印太战略与命运共同

体相对ꎬ 它的含义不言而喻ꎬ 即把这一问题作为中国与印太战略的矛盾ꎬ 俄罗斯

退居其后ꎮ 客观地说ꎬ 中国确实是印太战略的主要对象ꎬ 也需承担印太战略的主

要压力ꎮ 但在宏观层面ꎬ 一方面ꎬ 印太进程与大欧亚进程存在关联ꎬ 这关乎俄罗

斯的利益ꎬ 而推进大欧亚进程原本也是俄罗斯的利益所在ꎻ 另一方面ꎬ 在俄罗斯

在西方和中国在东方都受到美国战略压制的背景下ꎬ 从国际战略大局的角度ꎬ 中
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俄在大欧亚进程的合作有助于俄罗斯外交的战略机动ꎬ 有助于缓解俄罗斯整体的

战略压力ꎬ 因而也符合俄罗斯的大战略利益ꎮ 俄罗斯学界也有这种认识①ꎮ 而

且ꎬ 俄罗斯即使完全回避印太战略的锋芒ꎬ 也不会减少美国对俄罗斯的压力ꎬ 而

只会使美国的地位更主动ꎬ 俄罗斯的地位更被动ꎮ 因此ꎬ 对中国和俄罗斯来说ꎬ
以大欧亚进程共同应对印太进程是合理的战略选择ꎮ

结　 语

大欧亚和印太进程是当今世界政治发展进程的重要表现ꎮ 这两个进程覆盖了

大半个世界ꎬ 囊括了除欧洲之外的所有世界大国ꎮ 它们反映着极为复杂的内容ꎬ
涉及到未来的国际力量结构、 大国关系特别是中俄美关系、 新国际政治和经济秩

序的建设、 地区经济一体化体系的构建、 国际和地区的安全与稳定以及世界总体

的发展方向ꎮ 因此ꎬ 对这两个进程及其关系的变化发展应加以持续的关注ꎮ
不管是大欧亚还是印太进程都还处于初期阶段ꎬ 它们的相互关系也还在复杂

和矛盾的形成过程中ꎬ 它们的状态还未固定也不稳定ꎮ 对它们的未来前景进行判

断是困难的ꎬ 这是因为它们自身和它们所处的国际环境都存在着很大的不确定

性ꎮ 这不会是冷战过程的简单重复ꎬ 没有确定和清楚的坐标可以看到它们的去

向ꎬ 也没有现成的合适概念套用在它们身上ꎮ
尽管如此ꎬ 仍可作出这样的大致判断: 大欧亚和印太进程可在较长时期保持

为两个存在差异和矛盾性特征的平行进程ꎬ 但它们不会变为类似冷战时期的两大

对立体系ꎻ 它们在政治上难以通洽ꎬ 但在经济上的联系不可避免ꎻ 在大国关系缓

和的情况下ꎬ 它们可以相安无事并有合作可能ꎬ 但在中俄美关系恶化和地缘政治

竞争加剧的情况下ꎬ 它们有可能演变为某种 “软体系”ꎬ 并形成 “软对立” 关

系ꎮ “软体系” 和 “软对立” 作为概念也许不一定十分恰当ꎬ 但暂也找不到更合

适的概念ꎮ
(责任编辑　 李中海)
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