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【内容提要】 　 苏联政治学是反映苏联政治发展变迁的一个重要参照系ꎮ
１９９０ 年以前政治学并不被苏联官方承认为一门独立的学科ꎮ 但自 ２０ 世纪 ５０ 年代

起ꎬ 苏联就建立了政治学学会ꎬ 并将政治学的部分研究与教学课题分散于其他学

科中ꎮ 政治学以一种实质存在的方式在苏联得到了发展ꎮ 同时ꎬ 苏联政治学对苏

联政治的影响力也与日俱增ꎮ 从 １９５０ ~ １９９０ 年这 ４０ 年间ꎬ 西方学者对苏联政治

学的发展保持了高度关注ꎬ 并在一个 “观察—判断—发现矛盾—重新认识” 的

过程中不断加深对苏联政治学发展模式的理解ꎮ 同时ꎬ 他们还试图从外交决策、
中央理论、 地方实践等多个层面解读苏联政治学与苏联政治间的互动关系ꎮ 因

此ꎬ 对西方学者研究苏联政治学的作品与过程进行分析ꎬ 既有利于对苏联政治研

究提供更多理论模型的参考ꎬ 也有利于对苏联政治思想与政治制度研究提供方法

论上的借鉴ꎮ
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苏联解体至今已逾 ２５ 年ꎮ 这一事件从根本上改变了俄罗斯的政治制度、 政

治思想与政治价值ꎬ 并且它的影响还远未结束ꎮ
２５ 年的时间里ꎬ 世界各国学者都在努力寻求理论模型试图解读这一偶然却

又充满必然的政治现象ꎬ 期望通过解释苏联的历史更深入地理解俄罗斯政治的现

状ꎬ 并对俄罗斯政治未来的发展做出前瞻性的判断ꎮ
那么ꎬ 对苏联—俄罗斯的转型过程进行研究ꎬ 究竟应该选择什么样的切

入点?
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这一过程是由苏联领导层通过经济政治体制改革发起的ꎬ 而改革计划却既不

是简单替代ꎬ 也不是一蹴而就ꎬ 它的背后潜藏着苏联政治思想长时间的探索与酝

酿ꎮ 因此ꎬ 苏联—俄罗斯转型前后的政治思想就成为了一个重要的研究视角ꎬ 也

成为俄罗斯转型研究者所必须解决的课题ꎮ 这其中ꎬ 苏联政治理论和政治学的发

展与演变及其与苏联政治间的互动关系又显得尤为重要ꎮ
西方学者在这一领域有着丰富的研究成果ꎮ 从 ２０ 世纪 ５０ 年代起ꎬ 西方学者

就开始对苏联政治学保持高度关注ꎬ 并且进行了全面、 系统、 深入的介绍与研

究ꎮ 他们致力于考察西方政治学概念与理论在苏联政治学界的接受与传播ꎬ 并借

此探讨苏联政治学与政治之间复杂的相互关系ꎮ 同时ꎬ 西方学者对苏联政治学的

认识也经历了一个 “观察—判断—发现矛盾—重新认识” 的过程ꎮ 这一过程对

我们认识苏联—俄罗斯的转型过程与政治思想演变也有着重要的借鉴意义ꎮ
因此ꎬ 本文试图通过西方学者的视角从三个方面进行综述ꎬ 概括苏联政治学

发展的基本情况和基本矛盾ꎬ 苏联政治学与苏联政治间的关系与互动模式ꎬ 以及

对苏联政治学发展前景的一些基本判断ꎮ 即主要回答三个问题: 苏联是否存在政

治学? 苏联的政治学与政治是什么关系? 苏联的政治学未来会怎样发展?

一　 苏联的政治学

探讨苏联政治理论及政治学的发展与演变ꎬ 首先需要回答的问题是ꎬ 苏联是

否存在政治学? 而观察它的基本情况后则不难发现ꎬ 在这一问题的背后实际上潜

藏着两对基本矛盾: 苏联政治学形式上不存在但实质上存在ꎻ 苏联政治学学会存

在但政治学科并不存在ꎮ 回答苏联政治学是否存在的问题ꎬ 必须首先解释这两对

矛盾ꎮ

１􀆰 学科的判断标准

判断一个学科是否成立ꎬ 西方学者有着不同的界定标准ꎮ 对此ꎬ 拉尔夫􀅰西

恩给出了西方学界的三个判断标准: 学科为官方所承认ꎬ 在中学及高校设置相关

课程ꎬ 在这一学科名下有着相关的研究①ꎮ 阿奇􀅰布朗则认为ꎬ 西方学界通常是
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按照是否存在专门研究机构、 是否在高校授课、 是否具有专业期刊三个标准来进

行界定①ꎮ 与上述二者不同ꎬ 尼尔􀅰马尔科姆虽然也赞成应该综合是否具有专业

教学研究机构、 是否具有研究生培养计划来判断一个学科是否成立ꎬ 但他认为西

方学界更重视的是这一学科是否具有相应的学术评定标准及系统②ꎮ
很显然ꎬ 按 照 以 上 任 何 一 位 学 者 的 标 准ꎬ 苏 联 都 不 存 在 “ 真 正 的

(ｇｅｎｕｉｎｅ)” 政治科学③ꎮ 在 １９９０ 年以前ꎬ 政治科学 (ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ / политическая
наука) 一词从未被官方所接受ꎬ 因此也不可能存在以政治科学命名的教学研究机构、
高校 课 程ꎮ 同 样ꎬ 直 到 １９９０ 年 秋ꎬ 苏 联 最 高 学 术 评 定 委 员 会 ( Высшая
аттестационная комиссия) 才正式建立第一个政治学专家委员会ꎬ 这标志着政治学在

俄罗斯正式独立为一门学科ꎮ 因此在 １９９０ 年前的苏联ꎬ 学术评定标准及系统也是无

从谈起ꎮ
虽然始终没有冠以政治学名义的机构、 课程、 期刊与学术评定机构ꎬ 但政治

学研究在苏联却一直存在ꎮ 这一情况可以从加拿大学者戈登􀅰斯基林的研究中得

到佐证④ꎮ 他发现ꎬ 苏联的政治学研究主要力量及活动还是集中于科学院及高校

系统ꎮ 科学院系统中最初的研究机构包括国家与法、 经济学与哲学三大部门ꎮ 国

家与法的理论、 地方苏维埃建设被归于国家与法研究所ꎮ 经济学研究分为三个部

门: 经济所专攻苏联经济ꎬ 世界社会主义国家经济所专攻其他社会主义国家经

济ꎬ 世界经济与国际关系所专攻非社会主义国家经济ꎮ 哲学研究最值得注意的是

开始进行社会学研究ꎬ 但这一部分的研究并不完全等同于西方的政治社会学ꎮ 此

外ꎬ 科学院还逐步设立了一系列区域国别研究机构ꎮ １９５６ 年设立世界经济与国

际关系所ꎬ １９６０ 年设立世界社会主义国家经济所ꎬ １９６１ 年设立拉美所ꎬ １９６６ 年

设立远东所ꎬ １９６７ 年设立美国所 (１９７４ 年改为美国与加拿大研究所ꎬ 以下简称

美大所)ꎮ 这些机构除了对外国经济、 社会、 政治状况进行调查研究之外ꎬ 另一

项重要的任务就是介绍国外 (包括社会主义与非社会主义国家) 思想理论动态ꎮ
其中ꎬ 尤以美国所的研究工作最为典型ꎮ 尼尔􀅰马尔科姆认为ꎬ 甚至可以将美国
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所看作是苏联引介美国政治学理论的主要机构ꎮ
不同于科学院系统ꎬ 高校系统的主要任务则是从事教学ꎮ 在欧洲传统的法

律、 经济与历史学学科分类基础上ꎬ 苏联高校设置了一些研究政治学课题的教研

室及课程ꎮ 以列宁格勒大学 (今圣彼得堡大学) 为例ꎬ 一个法律系学生的培养

计划中除法学外ꎬ 还包括苏共党史、 政治经济学、 国家与法的理论、 国家与法的

历史、 苏联史、 政治学说史等课程①ꎮ

２􀆰 苏联政治学学会与政治学科

相对于政治学科ꎬ 苏联政治学学会 (Советская ассоциация политических
наук) 的历史却可以追溯到 １９２５ 年ꎮ 它正式组建于 １９６０ 年 １２ 月ꎬ 并于 １９７９ 年

在莫斯科承办了国际政治学学会第 １１ 届世界大会ꎮ 因此ꎬ 可以认为苏联实际上

长期处于有政治学学会而无政治学科的状态ꎮ
对于苏联政治学学会ꎬ 波兰裔加拿大学者博赫丹􀅰波希基乌在 １９６４ 年即有

专文论述②ꎮ 他指出ꎬ 苏联政治学学会的前身可追溯至建立于 １９２５ 年的全苏对外

文化联络协会的经济、 哲学、 法学部ꎮ １９４６ 年这一分部成为国际民主法律工作

者协会 (Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｌａｗｙｅｒｓ) 会员ꎬ 并参加了一些国际

会议ꎮ １９５５ 年举行的国际政治学学会第 ３ 届大会予以接纳ꎮ
但波希基乌同时也指出ꎬ 苏联政治学学会并不是作为一个独立的学术组织而

建立的ꎮ 它的建立有着两个主要动力: 外交斗争的需要及意识形态斗争的需要ꎮ
苏联需要这一平台ꎬ 以便第一时间了解西方政治思想的发展动态ꎬ 宣传自己的外

交政策ꎬ 并对西方资本主义的社会、 经济状况进行批判ꎮ 西恩也注意到了这个现

象ꎬ 他总结说ꎬ 苏联政治学学会的主要功能是作为意识形态的武器和政治宣传的

工具ꎬ 其成员也毫不关心学会或者学科的发展ꎮ
西恩的结论仅仅是对苏联政治学学会在国际事务中的活动进行描述ꎮ 学会不

仅没有对政治学科的发展起到推动和促进作用ꎬ 反而在阻碍它成为一门独立的学

科ꎮ １９６５ 年 １ 月 １０ 日ꎬ 哲学博士、 苏联政治学学会执委会委员布尔拉茨基

(Ф􀆰 М􀆰 Бурлацкий ) 在 «真理报» 撰文ꎬ 呼吁建立一门独立的政治学科ꎮ 这一

呼吁不仅引起了巨大争议ꎬ 甚至遭到了政治学学会内部多数成员的反对ꎮ 仔细观
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察 １９６５ 年前后的苏联政治学学会会员构成情况ꎬ 这一异象就不难理解了ꎮ 此时

绝大部分会员是法学学者ꎬ 而政治学学会也基本依托苏联科学院国家与法研究所

开展活动ꎮ 直到 １９６６ 年ꎬ 学会 ６ 位副主席中仍有 ４ 位是法学学者ꎬ １９ 位执委会

委员中法学学者也占据了 １７ 席①ꎮ
尼尔􀅰马尔科姆指出ꎬ 在英语国家接受行为主义研究方法之后很长时间ꎬ 法

律与制度的研究方法依然在欧洲其他许多国家起着主导作用②ꎮ 而分析反对布尔

拉茨基提议的学会成员态度后ꎬ 美国学者鲍威尔与舒普指出ꎬ 他们主要分为两个

群体: 一方是苏联意识形态的教条主义者ꎬ 另一方则是法学学者ꎮ 前者拒绝将某

一个学科归类为 “政治的”ꎬ 而其他学科归类为 “非政治的”ꎻ 后者则谴责布尔

拉茨基试图将法学政治化或社会化ꎮ 即便是温和的反对者ꎬ 也仅仅是愿意扩展国

家与法的研究范围以囊括政治学的课题③ꎮ
同时ꎬ 除了对苏联政治学科与政治学学会的观察ꎬ 这一时期许多西方学者还

倾向于运用分析斯大林时期苏联政治的极权主义模型来看待苏联的政治学ꎮ 罗纳

德􀅰希尔将弗雷德里克和布热津斯基的理论被用来分析苏联政治学时的模型概括

为: “一个完全不受外来影响的社会ꎮ 这个社会中有严格的、 统一的意识形态ꎬ
通过对媒体与教育系统进行严格的审查ꎬ 遏制所有批评意见ꎮ”④

因此根据鲍威尔和舒普的结论ꎬ 对政治进行研究需要一个允许自由提问与讨

论的环境ꎮ 而在苏联ꎬ 任何独立的探索与客观的讨论都是不可能的ꎮ 因此苏联的

政治学远远称不上 “真正的政治学”⑤ꎮ

３􀆰 政治的科学、 政治科学与政治学

另一部分学者ꎬ 特别是在 ８０ 年代前后发表的作品中ꎬ 则表示了对这种简单

结论的强烈反对ꎮ
尼尔􀅰马尔科姆指出ꎬ 任何了解苏联政治学发展情况的学者都不应该得出这

样的结论⑥ꎮ 而阿奇􀅰布朗则将西方学界的这种偏见归咎于勃列日涅夫时期苏联

本身控制的加强ꎬ 以及苏联到西方的移民对苏联现实片面的转述与夸大⑦ꎮ 罗纳
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德􀅰希尔则提出ꎬ 苏联的审查机构并非简单地否决一切批评ꎬ 而是区别对待极端

批评与温和批评ꎬ 对两类不同批评者的态度也有所差异ꎮ 而在某种程度上ꎬ 正是

这样的区别让忠诚于苏联体制的、 有着良好声誉的温和批评者及其作品更易

出版①ꎮ
他们认为ꎬ 苏联的政治及政治学有着许多不同于西方政治学的特点ꎬ 但这并

不意味着苏联的政治学就不值得关注ꎮ 同时ꎬ 直接运用分析苏联政治的理论与方

法来分析苏联政治学是一种自设前提的循环论证ꎮ 这样先入为主的偏见自然无法

得出客观准确的结论ꎮ 恰恰相反ꎬ 正是必须对苏联政治学的这些特点进行解读ꎬ
才有可能更深入地理解和把握苏联政治ꎮ

对此ꎬ 最早博赫丹􀅰波希基乌在 ６０ 年代的作品中认为在苏联 “政治学” 与

“国家与法” 两个概念可以相互指代②ꎮ 但西恩 ７０ 年代文章中的判断可能更接近

实际情况ꎮ 他们认为ꎬ 苏联政治学实际上处于一种 “实质存在” (ｄｅ ｆａｃｔｏ) 的状

态③ꎮ 值得注意的是ꎬ 西恩文中引述了一位苏联学者的评论:
“他笑道: ‘所有学科都是政治的ꎮ’ 之后他补充说ꎬ ‘但是我理解ꎮ 你感兴

趣的是国家与法、 政治经济学以及———他转换成英语说到———政治行为方面的问

题ꎬ 就像你们说的那样ꎮ’”④

显然ꎬ 对于苏联是否存在政治学这样的争论ꎬ 其核心在于对 “政治学” 这

一概念的不同理解ꎮ 在西方政治学界ꎬ 政治学 (ｐｏｌｉｔｉｃｓ) 是一个古老而又广泛的

概念ꎬ 近代以后它被逐渐等同于狭义上的政治科学 (ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ)ꎮ 而在苏

联ꎬ “政治的科学 (ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ)”、 “政治科学 (ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ)” 与 “政
治学 (ｐｏｌｉｔｉｃｓ)” 三者之间有着不同的含义ꎮ 政治的科学泛指社会科学必须以马

克思列宁主义政治原则为指导ꎬ 必须讲究政治性ꎬ 同时为政治服务ꎻ 政治科学则

被认为是资本主义世界国家与法的理论ꎬ 在社会主义阵营不被接受ꎮ 相对而言ꎬ
苏联学者更倾向于使用宽泛意义上的政治学 ( политология) 或国家研究

(государствоведение) 一词来指代自己的学科ꎮ 这一倾向在 １９６５ 年布尔拉茨基

呼吁建立政治学科的努力受阻后尤为明显ꎮ 这一点在苏联及俄罗斯政治学学会的

６４

①
②
③

④

Ｒｏｎａｌｄ Ｊ􀆰 Ｈｉｌｌꎬ Ｓｏｖｉｅｔ ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｆｏｒｍꎬ ｐ􀆰 １０􀆰
Ｂｏｈｄａｎ Ｒ􀆰 Ｂｏｃｉｕｒｋｉｗꎬ “Ｔｈｅ ｐｏｓｔ － ｓｔａｌｉｎ “ ｔｈａｗ” ａｎｄ Ｓｏｖｉｅｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ”ꎬ ｐ􀆰 ２２􀆰
Ｒｏｌｆ Ｈ􀆰 Ｗ􀆰 Ｔｈｅｅｎ ａｎｄ Ｖ􀆰 Ｇ􀆰 Ｋａｌｅｎｓｋｉｉꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳＳＲ: “Ｔｏ ｂｅꎬ ｏｒ ｎｏｔ ｔｏ ｂｅ”: ｓｏｍｅ

ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ａ ｒｅｃｅｎｔ Ｓｏｖｉｅｔ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ”ꎬ ｐ􀆰 ６９５􀆰
Ｉｂｉｄ􀆰



俄罗斯政治　

名称中也得到了反映ꎮ 苏联政治学学会所使用的一直是 “政治的科学” 概念ꎬ
直到苏联解体后才将学会名称改为俄罗斯政治科学学会 (Российская ассоциация
политической науки)ꎮ 因此不难得出结论: 苏联的 “政治学” 是的确存在的ꎬ
却是以一种与西方大相径庭的方式存在ꎮ 罗纳德􀅰希尔就曾指出ꎬ 俄语中科学

(наука) 一词并不像英语中的科学 (ｓｃｉｅｎｃｅ) 一词那样严格ꎬ 它指代的只是一系

列具有一致性的、 相互关联的知识集合①ꎮ

４􀆰 苏联政治学发展的历史背景

实际上ꎬ 苏联政治学在 ６０ 年代与 ８０ 年代呈现出了两次发展的高峰期ꎮ 这与

苏联政治的发展节奏是相一致的ꎮ 可见ꎬ 苏联政治学发展的历史背景同样是在斯

大林模式的基础上ꎬ 不断试图对其进行改革ꎮ
对于斯大林模式ꎬ 学界比较具有共识的一点是其高度集中的体制ꎬ 即 “在斯

大林模式下国家管理社会生活的一切领域ꎬ 即社会国家化ꎬ 而这种国家化的实质

就是高度集中ꎬ 国家化是高度集中的主要表现” ②ꎮ
这一模式同样决定了苏联社会科学的发展方式ꎮ 根据我国学者的总结ꎬ 苏联

社会科学管理体制和苏共领导社会科学的路线、 方针和政策有五个突出特点: 把

社会科学视为党的意识形态的重要组成部分ꎬ 并建立自上而下的集权的管理制

度ꎻ 社会科学处于封闭状态、 自我隔离于传统文化和世界文化之外ꎻ 马克思列宁

主义的解释和发展权ꎬ 社会科学主要领域的 “发明权” 和作结论的权利ꎬ 完全

由领袖人物一个人所垄断ꎻ 把学术问题和政治问题混为一谈ꎻ 对领袖人物著作的

引证代替了独立的理论思考和对现实问题的创造性研究③ꎮ 这其中ꎬ 最根本的特

点是学术问题的高度政治化ꎮ 因此ꎬ 高度集中的斯大林模式也对苏联政治学带来

了严重的问题ꎮ
一方面ꎬ 从理论角度看ꎬ 苏共最高领导人垄断了对马克思列宁主义的解释和

发展权ꎬ 因此苏联政治学只能在既定的框架内开展ꎬ 难以客观地对苏联政治进行

分析与研究ꎮ 无论是赫鲁晓夫在 ２０ 年内 “基本建成共产主义” 的主张ꎬ 还是

１９６７ 年勃列日涅夫宣布苏联已经建成了 “发达的社会主义”ꎬ 这都给苏联政治的

发展目标和实际情况设定了极高的标准ꎬ 极大压缩了政治学界反思、 讨论、 批评
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体制与政策的空间ꎮ 因此虽然 ５０ ~ ６０ 年代解冻时期出现了一些松动与活跃的气

氛ꎬ 但很快又被关于如何向共产主义过渡的讨论所替代ꎮ 直到安德罗波夫 １９８３
年提出 “起点论” 之后ꎬ 政治学方面关于改革政治体制、 解决政治问题的思考

和研究才逐渐得以恢复ꎮ
另一方面ꎬ 从体制角度看ꎬ 苏联对社会科学实行严格的自上而下的管理制

度ꎬ 没有一个完整的、 多方面的、 通畅的信息交流渠道ꎮ 因此无论是地方苏维埃

还是工厂、 农庄的政治实践经验都很难向上反映ꎮ 这就在某种程度上造成了苏联

政治理论与实践间的严重脱节ꎮ 政治理论得不到政治实践的反馈就很难切合实际

国情发展ꎬ 而脱离实践的理论又更加无法指导实践ꎬ 同时更为实践所排斥ꎮ 因此

不难观察到ꎬ 苏联的政治理论与政治实践在某种程度上呈现出互不相干的发展路

线ꎮ 另外ꎬ 斯大林模式下苏联政治学还产生了一个副产品ꎬ 即除了学术研究之

外ꎬ 学者本身同样必须高度政治化ꎬ 否则学者就无法掌握研究的资料ꎬ 也无法确

定恰当的研究方向ꎮ

二　 苏联的政治学与苏联政治

前文所述关于苏联是否存在政治学的争论实际上反映了苏联政治学的一个基

本特点ꎬ 也是引起西方学者理解偏差的一个关键: 除了对政治学概念的不同理解

与界定ꎬ 苏联与西方政治学界还有着更加深层的差异ꎬ 其中最重要的一点即是学

界与政界的关系问题ꎮ 这一关系不仅反映在政治学始终被当作意识形态的一部分

来对待ꎬ 还折射出苏联政治学与政治之间复杂的互动关系ꎮ
西方政治学一个不言而喻的前提是: 学界与政界为两个互不归属的系统ꎮ 虽

然也有学者担任公职、 官员任教高校的 “旋转门” 存在ꎬ 但这更应该被看作是

一种沟通渠道ꎮ 这一前提则衍生出两个基本的定义: 第一ꎬ 学界与政界有着不同

的社会功能与社会定位ꎻ 第二ꎬ 学界与政界有着完全独立的两套话语体系ꎮ 苏联

则完全不同ꎮ 苏联的学术系统与政治系统高度重合ꎮ 由此西方政治学的两个基本

定义在苏联也要发生相应的变更ꎮ 首先ꎬ 苏联学者与官员的身份有着部分重合ꎻ
其次ꎬ 苏联的学界与政界的话语体系也有着高度的重合ꎮ

具体到苏联政治学与政治之间的互动关系ꎬ 西方学者也提出了不同的理论加

以解释ꎬ 大致可分为外交政策与咨询机构的影响、 中央理论层面的影响与地方实

践层面的影响三种模式ꎮ 对这三种模式的解释以英国学者尼尔􀅰马尔科姆、 阿
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奇􀅰布朗与罗纳德􀅰希尔较为典型ꎮ

１􀆰 苏联政治学的研究者、 研究机构与话语体系

在解读苏联政治学与政治之间的关系前ꎬ 首先必须回答一些更加基本的问

题: 在苏联ꎬ 谁在研究政治学? 与西方不同ꎬ 苏联学界与政界之间的界限非常模

糊ꎮ 首先ꎬ 一部分官方部门本身就有着研究与提供政策咨询的职能ꎬ 例如苏共中

央国际部①ꎮ 其次ꎬ 有相当一部分官方直属的研究机构从事苏联政治研究ꎬ 例如

苏共中央社会科学院 (Академия общественных наук при ЦК КПССꎬ ＡОН при
ЦК КПСС)、 苏共中央党校 (Высшая партийная школа КПССꎬ ВПШ КПСС)
等ꎮ 另外ꎬ 科学院系统本身在苏联政治体制中也具有相当重要的地位ꎮ 它至少从

两个方面扮演了一个咨询机构的角色ꎮ 一方面ꎬ 科学院的一些特定部门会定期向

苏联领导层提交调研报告ꎻ 另一方面ꎬ 科学院还会组建某些特定的学术委员会ꎬ
协调不同研究机构甚至政府部门就某些问题进行探讨ꎮ 例如美大所所长阿尔巴托

夫就是美国经济、 政治、 意识形态问题学术委员会的主席ꎬ 这一委员会同时协调

许多相关研究中心共同活动ꎬ 包括国家科委、 国家计委、 世界社会主义国家经济

所、 世界经济与国际关系所、 苏共中央社会科学院以及外经贸部等机构②ꎮ 最

后ꎬ 如同西方学者注意到的那样ꎬ 由于学术系统的高度政治化ꎬ 苏联社会科学的

发展必须与领导层保持紧密且良好的沟通与联系ꎬ 因此许多学界领袖都倾向于在

党和政府中寻求担任公职③ꎮ
在探讨苏联政治学与政治间关系时另一个必须理解的问题则是: 在苏联ꎬ 政

治学者如何表达自己的观点? 苏联的政治学之所以显得如此神秘ꎬ 如此模糊ꎬ 甚

至在学者的理论内部时常缺乏一致性与连贯性ꎬ 很大一部分原因是学者所使用的

话语体系有着不同的层次ꎮ 这与西方也是截然不同的ꎮ 一部分西方学者将苏联政

治学的话语区分为两类ꎬ 一类为政治的、 宣传的、 辩护的ꎻ 另一类为技术的、 客

观的、 学术的④ꎮ 另一部分学者则认为在苏联至少存在三类政治作品: 一是官方

９４

①

②
③
④

实际上ꎬ 在安德罗波夫及戈尔巴乔夫时期的苏共中央国际部的地位与之前相比已经有了极其显著
的提高ꎮ 部门中许多成员日后都成为了戈尔巴乔夫的幕僚及智囊ꎮ 安德罗波夫以后苏联政治学与苏联政治
之间的关系与之前相比也发生了重大改变ꎮ 但改革时期重要成员的基本政治思想却是形成于 ５０ ~ ８０ 年代
的 ３０ 年间ꎮ 因此本文主要对这期间苏联政治学发展的总体趋势进行探讨ꎬ 暂不涉及戈尔巴乔夫时期的苏
联政治学ꎮ

Ｎｅｉｌ Ｍａｌｃｏｌｍꎬ Ｓｏｖｉｅｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ􀆰 １４􀆰
Ｉｂｉｄꎬ ｐ􀆰 ３􀆰
Ｉｂｉｄꎬ ｐ􀆰 ２􀆰
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的ꎬ 包括政治家的演讲、 文章ꎬ 官方的评论等ꎻ 二是宣传的ꎬ 包括报纸、 杂志上

的大部分文章ꎻ 三是学术的ꎬ 主要由政治学方面的著作构成ꎬ 这类作品更倾向于

严肃地讨论问题ꎬ 而避免作出具体结论ꎮ 三类作品由于面向的受众不同ꎬ 因此在

概念、 逻辑、 风格方面都有着很大的差异ꎮ
无论是两类还是三类ꎬ 尼尔􀅰马尔科姆都对这种划分方法提出了反对意见ꎮ

他指出ꎬ 在苏联ꎬ 学术争论是公开对政策进行讨论的唯一合法途径ꎬ 因此将一些

明显属于学术界的表述政治化是不可避免的结果ꎮ 因此很难将学者的话语截然分

为政治与学术两类ꎬ 它们常常是混合的ꎮ 他赞同格里菲斯的意见ꎬ 认为学界的表

述本身就是 “交互性” 的ꎬ 即学界的某一观点本身就反映了政界某个部门 (宣
传、 外交、 军队等) 的倾向①ꎮ 但他的这一结论实际上恰恰佐证了苏联政治学话

语体系的复杂性ꎮ 二者的确不是泾渭分明的两套系统ꎬ 而是处于同一套话语体系

之中ꎮ 这样高度重合的话语体系实际上也方便了学界的概念、 方法、 理论在政界

的理解与接受ꎮ 话语的重要性在于它包含了概念、 方法和理论ꎬ 概念是对经验的

总结ꎬ 因此新的概念意味着对同样经验的总结方式发生变化ꎬ 或者对新的经验进

行了总结ꎮ 因此ꎬ 试图理解苏联政治学与政治之间的关系ꎬ 就必须把握概念、 方

法、 理论在这样一套话语体系中不同层次的演变过程ꎬ 以及之后在不同领域的

传播ꎮ

２􀆰 外交政策与咨询机构层面的互动

尼尔􀅰马尔科姆沿袭了拉尔夫􀅰西恩的观点ꎬ 认为苏联政治学的发展常以批

判西方政治学者及其理论为先导ꎮ 而在苏联研究西方政治理论与意识形态的机构

中ꎬ 常以外交决策与咨询机构为重ꎬ 其中又以科学院美大所最为典型ꎮ 因此他选

择从美大所对美国政治的研究与批判入手ꎬ 探讨苏联学界对外国政治制度、 政治

活动、 政治理论认识的变化及其对苏联领导层的影响ꎮ 在详细考察国家垄断资本

主义理论在苏联政治学界从十月革命到 ７０ 年代的演变后ꎬ 尼尔􀅰马尔科姆指出ꎬ
经过长时间ꎬ 特别是战后的接触与了解ꎬ 苏联学者意识到资本主义国家的政府无

力单独掌控国家ꎬ 必须依靠其他社会团体的协助以维护统治ꎬ 并从而得出结论:
美国的政策往往是由统治阶级中的非政府团体制定ꎬ 然后移交政府机构具体执

０５

① Ｆｒａｎｋｌｙｎ Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓꎬ Ｉｍａｇｅｓꎬ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｓｏｖｉｅｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｐｈ􀆰 Ｄ􀆰 ｄｉｓｓ􀆰 ꎬ
Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ １９９１ꎬ ｐｐ􀆰 ６ － ７ꎻ Ｄｏｎａｌｄ Ｒ􀆰 Ｋｅｌｌｙꎬ “Ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｓｐｅｃｉａｌｉｓｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ Ｓｏｖｉｅｔ ｐｏｌｉｔｉｃｓ: ｉｎ
ｓｅａｒｃｈ ｏｆ ａ ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ ｉｎ Ｒ􀆰 Ｒｅｍｎｅｋ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳＳＲꎬ １９７７ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｐｒａｅｇｅｒꎬ ｐｐ􀆰 １０８ － １３７􀆰
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行ꎮ 因此ꎬ 苏联学者也开始关注美国政治学中的冲突理论ꎬ 试图进一步理解广泛

存在于统治阶级内部的ꎬ 具体表现为民主党与共和党ꎬ 自由主义与保守主义之间

的冲突ꎮ 同时他们也意识到美国政府与民众间的关系正在发生变化ꎮ 他还指出ꎬ
在理解苏联政界与政治学界的关系时ꎬ 一个很重要的原则在于维护传统意识形态

与追求实用国家利益间的平衡ꎮ 苏联学者一方面对新左派 “工人阶级资本主义

化” 的论断进行批判ꎬ 另一方面则尝试对美国不断增大的中产阶级作出解释和预

测ꎮ 至于政治学对政治的影响问题ꎬ 尼尔􀅰马尔科姆在著作中承认ꎬ 一方面ꎬ 外

交问题专家与外交政策制定者间的关系非常复杂ꎬ 以致于即使专家意见对政策制

定有所影响ꎬ 那也是非常微小而缓慢的调整ꎬ 而绝非是路线的转变ꎮ 这样的调整

很难从具体事务中得到体现ꎬ 它更多是反映在苏联对待外界整体态度的转变中ꎮ
例如苏联对美国和平共处意愿的评估以及自身追求和平政策的倾向ꎮ 另一方面ꎬ
美大所学者的影响还表现在具体外交活动方面ꎮ 由于这一时期的研究打破了苏联

学界与政界对美国的一些刻板印象ꎬ 修正了对白宫至高无上地位的认识ꎬ 因此苏

联的外交机构开始与国会两党加强接触ꎮ 这一影响可以 ２０ 世纪 ７０ 年代苏联在美

国国会中游说集团的活动为例ꎬ 特别是关于杰克逊—瓦尼克修正案 ( Ｊａｃｋｓｏｎ －
Ｖａｎｉｋ Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ) 与第二阶段削减战略武器条约 ( ｔｈｅ ＳＡＬＴ － ２) 的批准问题ꎮ
同时ꎬ 美大所关于美国情况的介绍与评论还逐渐从学术出版物向政治出版物蔓

延ꎬ 从最开始的 «美国: 经济、 政治、 意识形态» 杂志逐渐影响到苏共中央的

«共产党人» 以及面向全苏的 «真理报»ꎮ

３􀆰 中央理论层面的互动

阿奇􀅰布朗比较关注西方政治学核心概念在苏联从学者到最高领导层传播与接

受的过程ꎮ 他指出ꎬ ５０ 年代后成长起来的新一代苏联政治学者ꎬ 都意识到苏联政

治学对一些核心概念 (例如政治权力、 政治文化、 政治认知等) 的解释还非常薄

弱ꎬ 因而大力倡导对这一领域的研究ꎮ 以政治系统概念为例ꎬ 这一概念首先出现在

卡连斯基 １９６９ 年的作品 «美国的政治科学» (Политическая наука в США) 及布

尔拉茨基 １９７０ 年的作品 «列宁、 国家与政治» (Ленинꎬ государствоꎬ политика)
中ꎬ 将国家概念从单纯的制度扩展到更广泛的层面ꎮ 这一概念逐渐被学界接受ꎬ 并

开始影响政界ꎬ 零星出现于勃列日涅夫正式与非正式的发言中ꎮ 直至 １９７７ 年苏联

修订宪法时ꎬ 政治系统 (另译政治制度) (политическая система) 一词正式替代

社会制度 (общественное устройство) 一词成为宪法第一章章名ꎮ 得到权威的认

１５
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可之后ꎬ 这一概念开始作为规范在学界得到了广泛的应用ꎬ 并于 １９７８ 年和 １９８０ 年

两版 «简明政治辞典» (Краткий политический словарь) 的修订中得到了体现ꎮ
这一概念在苏联的引介、 探讨、 接受与运用比较典型且完整地反映了一个苏联政治

学界吸收西方政治学思想的全过程ꎮ 追溯这一过程ꎬ 也不难发现苏联政治学与政

治之间互动的轨迹ꎮ 阿奇􀅰布朗指出ꎬ 尽管很难证明官方接受某个概念一定是出

于某个学者的直接影响ꎬ 但这一接受过程至少说明两个问题: 第一ꎬ 某个概念对

党内知识分子各个派别与团体都有着相当的影响ꎻ 第二ꎬ 某个概念有助于阐释一

些苏联领导人关切的问题ꎬ 并通过这一概念就这些问题展开讨论①ꎮ 通常某个概

念、 方法或理论会由学者首先引入苏联ꎬ 并在学界展开讨论ꎮ 经由一些会议及文

章ꎬ 并在党内知识分子形成的非正式小团体进行相互交流ꎮ 之后ꎬ 这类小团体之

间就会形成一定的议题联盟 (ｉｓｓｕｅ ｎｅｔｗｏｒｋ)ꎬ 并通过联盟中较有影响的成员推动

相关概念、 方法、 理论在政界的接受ꎮ 值得注意的是ꎬ 在分析议题联盟形成的过

程中ꎬ 阿奇􀅰布朗没有使用学者 ( ｓｃｈｏｌａｒ) 或政治学者 ( ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ) 概

念ꎬ 而是采用了一个更为宽泛的党内知识分子 (ｐａｒｔｙ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔｓｉａ) 概念ꎬ 用以

涵盖包括各领域专家、 记者、 学者以及重要部门官员在内的群体ꎮ 他指出ꎬ 分析

党内知识分子建立在友谊、 共同经历、 相近观点或利益基础之上的小团体ꎬ 可能

比直接分析官员与机构的态度要更加具体ꎬ 更加接近苏联政治的实质ꎮ

４􀆰 地方实践层面的互动

罗纳德􀅰希尔则致力于对苏联学者如何运用西方政治学概念、 方法、 理论影

响政府机构决策与改革的方式进行探讨ꎮ 他提出ꎬ 苏联政治学者正在努力为苏联

政治带来变革ꎬ 而他们影响政治的途径则主要有两条: 对苏联的政治过程进行理

论归纳以及参与地方层面的改革ꎮ 在这一过程中ꎬ 他们关心的议题包括选举系统

与代表ꎻ 地方政府改革ꎻ 民意、 人民的利益及信息沟通渠道ꎻ 党的地位与党内民

主问题ꎮ 除了对苏联政治进行的理论探讨ꎬ 在地方政治层面ꎬ 苏联学者一般有三

种不同程度的参与方式ꎬ 包括直接参与地方立法及立法改革ꎻ 组建或加入特别顾

问委员会间接影响政策制定ꎻ 组织有官员参加的研讨会ꎮ 例如ꎬ 在中央层面ꎬ 苏

共第 ２４ 次代表大会期间ꎬ 勃列日涅夫曾提到要调整代表的地位ꎮ 这一提议最早

出现于 １９６７ 年政治学家、 科学院国家与法研究所副所长卢涅夫 (А􀆰 Е􀆰 Лунев)
的一篇论文中ꎮ 而文章产生影响的证据则来自于一位乌兹别克最高苏维埃主席团

２５
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成员的讲话ꎬ 他表示ꎬ 这一提议是基于苏联国家与法科学的发展和苏联的具体政

治实践ꎮ 在地方层面ꎬ 罗纳德􀅰希尔则例举 １９７１ 年苏联部长会议通过的一项措

施ꎬ 为加强地方苏维埃执行委员会的财政地位ꎬ 将部分地方企业的利润划拨地方

财政ꎮ 类似的提案最早是在 １９６７ 年一个关于村镇苏维埃财政情况的研讨会上提

出ꎬ １９７０ 年由政治学者阿达姆丘克 (Г􀆰 В􀆰 Атамчук) 再次总结提出ꎬ 同时在亚美

尼亚的一个研讨会上进行了讨论ꎮ 同样罗纳德􀅰希尔也承认ꎬ 这样的影响很难得

到明显的体现ꎮ 同时他还指出ꎬ 改革即使得到实施ꎬ 是否能按照学者最初的设想

依然存疑ꎮ 罗纳德􀅰希尔注意到ꎬ 苏联政治学者推动或参与地方政治改革并不容

易ꎬ 其间也是困难重重ꎮ 首先ꎬ 地方层面的任何改革措施都必须获得来自中央的

授权ꎬ 这就令问题更加复杂化ꎬ 并且延缓了改革的进程ꎮ 其次ꎬ 某些地方政府的

信息沟通机制极不健全、 渠道极不畅通ꎬ 这就严重削弱了中央对地方的控制与影

响ꎬ 令中央层面的改革措施很难在地方得到实施ꎮ 另外ꎬ 当时地方政府官员大都

是斯大林时期任命的ꎬ 他们习惯于既有的政治体制ꎬ 并不愿意推行改革ꎮ 因此ꎬ
罗纳德􀅰希尔认为ꎬ 苏联学者才会注重政治文化概念的研究ꎬ 他们认为苏联的政

治改革一定是系统化的ꎬ 包括提高公务人员的素质ꎬ 改变民众的政治认知ꎬ 以及

推动苏联从臣属文化 (ｓｕｂｊｅｃｔ ｃｕｌｔｕｒｅ) 向参与文化 (ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ ｃｕｌｔｕｒｅ) 转变等ꎮ

三　 西方学者对苏联政治学的基本判断与评析

观察 ５０ ~ ８０ 年代苏联政治学的发展可知ꎬ 有两种相互矛盾的趋势同时存在ꎮ
一方面ꎬ 苏联政治学者创建独立政治学科的努力受阻ꎬ 政治学研究一直以实质存

在的方式分散在其他学科之中ꎻ 另一方面ꎬ 苏联领导层多次公开表达了鼓励并支

持社会科学发展的态度ꎮ 这至少说明在 １９９０ 年以前ꎬ 苏联的政治学既有许多的

限制与阻碍ꎬ 同时也有着巨大的发展空间与动力ꎮ

１􀆰 苏联政治学发展的原因和空间

对于苏联政治学发展的原因与动力ꎬ 西方学者各有评论ꎮ 戈登􀅰斯基林认

为ꎬ 对于 ５０ 年代后的苏联政治学而言ꎬ 去斯大林化是其最大的动力ꎬ 也是其最

鲜明的特征ꎮ 从理论角度看ꎬ 它既需要为国家体制的去斯大林化寻求理论解释ꎬ
同时从现实角度看ꎬ 有一批新的学者成长起来ꎮ 他们没有经历和承担大清洗时期
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的重负ꎬ 因此可以更为大胆地表达自己的观点和态度①ꎮ 澳大利亚学者彻奇沃德

则认为ꎬ 苏联政治学发展的动力主要在于西方政治学的影响力日渐增强ꎬ 同时俄

国学者和苏联领导人都对苏联政治学研究的现状感到不满ꎬ 他们感到必须对政治

问题进行大量经验研究才能获得科学的解决方案②ꎮ 博赫丹􀅰波希基乌指出了苏

联政治中有利于苏联政治学发展的四个趋势: 苏联领导层开始更倾向于采用实用主

义的执政思维ꎬ 而这一点为许多年轻学者所赞同ꎻ 它愿意使苏联的党和政府更加透

明ꎬ 并且愿意在决策过程中采纳更多民意ꎻ 它愿意承认过去的失误ꎬ 并且愿意承认

对马克思列宁主义的教条主义理解无法解决苏联的许多社会政治问题ꎻ 最后ꎬ 它愿

意更客观地评价资本主义世界ꎬ 更愿意接受并吸收许多西方政治科学的概念、 方法

和技术③ꎮ 另有一部分学者认为苏联政治学的发展是由于 ６０ 年代中期开始的经济改

革整体上改变了苏联政治对政治学的态度ꎮ 罗纳德􀅰希尔批评了这一结论并指出ꎬ
要求改革的政治学与经济学思想几乎是同时出现的ꎬ 并没有因果关系④ꎮ 阿奇􀅰布

朗的评论更加贴近现实ꎬ 他认为ꎬ 在苏联ꎬ 政治与经济问题紧密相连ꎬ 很难在不拆

分二者的情况下单独对其中一个系统进行改革⑤ꎮ 因此政治学要求发展与经济要求

改革的诉求同时出现也就毫不奇怪了ꎮ 不过ꎬ 将苏联经济改革与政治学发展联系起

来的学者至少有一点结论是正确的: 苏联的政治学伴随着改革的诉求而诞生ꎮ
实际上罗纳德􀅰希尔曾提出过政治系统改革的两个原因ꎬ 或许也可用于总结

苏联政治学发展的原因与动力ꎮ 他指出ꎬ 任何政治系统需求改革ꎬ 要么是由于它

本就运转不良ꎬ 要么就是因为社会经济状况发生了极大改变ꎬ 原有系统已经无力

解决新的问题ꎮ 苏联政治学正是在这样的情况下开始发展ꎬ 在现实中寻求全新社

会政治问题的解决方案ꎬ 从理论上也为苏联政治体制寻求合法性ꎮ
而对于苏联政治学发展的空间ꎬ 西方学者也有着不同的判断ꎮ 其核心争论

是: 从政府的角度说ꎬ 苏联是否会允许一种价值中立的政治学? 从学界的角度

说ꎬ 苏联政治学又会追求一种什么样的理想? 彻奇沃德明确提出ꎬ 苏联的政治学

虽然将会努力解释自己的科学性ꎬ 但它必然会处于党的控制下ꎬ 成为一门具有导
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向性的、 咨询性的学科ꎬ 努力实现党的目标①ꎮ 博赫丹􀅰波希基乌的估计偏向悲

观ꎬ 他认为斯大林主义的影响依然强大ꎬ 苏联政治学很难在短期内摆脱这一传

统②ꎮ 鲍威尔和舒普的结论更加悲观ꎬ 他们认为政治科学作为一门纯粹的科学是

要求价值中立的ꎬ 而这一情况在苏联不可能实现ꎬ 因此苏联也不可能承认政治

学ꎮ 西恩与后来的尼尔􀅰马尔科姆也比较倾向于这一结论ꎬ 他们认为某些西方学

者过于夸大了苏联与西方政治学合流的可能性ꎬ 过于低估了苏联传统根深蒂固的

影响力ꎬ 政治学的发展在苏联仍将非常缓慢ꎮ 当然ꎬ 政治学的价值中立问题至今

仍存巨大分歧ꎮ 但这并不意味着西方学者对苏联政治学发展前景的判断全无价

值ꎮ 他们预测到了苏联政治对政治学的种种限制ꎬ 却忽略了苏联政治学对政治潜

在的反作用力ꎮ 罗纳德􀅰希尔和阿奇􀅰布朗曾分别描绘了苏联政治学的理想图

景: 改革不会挑战苏联政治系统的三大支柱———党的领导、 民主集中制及审查制

度③ꎻ 它更可能追求一种高效的、 及时对问题作出回应的政治系统ꎬ 在政策制定

过程中不仅受意识形态影响ꎬ 更会考虑民众的意愿与利益及专家的意见与建议ꎮ
这一政治系统将会努力发展政治文化ꎬ 提高执政能力ꎬ 逐渐拓宽信息渠道ꎬ 并逐

渐从制度上调整民众对政治的参与程度④ꎮ

２􀆰 西方学者关于苏联政治学研究中的问题

从研究苏联政治学思想演变的角度看ꎬ 西方学者注意到了它的核心概念与话语

体系都与西方政治学存在差异ꎬ 其内部也存在着不同的层次ꎮ 根据自己的经验观

察ꎬ 西方政治学者提出了不同的研究假设ꎮ 特别在 ８０ 年代ꎬ 关于 “政治系统”、
“政权”、 “科学” 等核心概念的研究ꎬ 以及话语体系中不同层次的理论假设都已经

取得了比较明显的进步ꎮ 不过ꎬ 在概念的选择方面ꎬ 西方学者的研究显得相对谨

慎ꎮ 他们倾向于选择比较确定的、 争议较少的概念作为切入点ꎬ 少有触及苏联政治

学中对更为核心的 “自由” “平等” “人民” “民主” 等概念的理解ꎮ 同时ꎬ 虽然

已经提出了话语体系中存在不同层次的假设ꎬ 西方政治学界却少有对不同层次的特

定概念进行分析与比较ꎮ 实际上ꎬ 上述概念的变化ꎬ 以及在各个话语层次的传播过

程虽然不像新概念 (如政治系统等) 一样显著ꎬ 其内涵却已经发生了深刻的变化ꎮ
概念选择的偏差直接导致了西方学者对苏联政治学对政治发生影响的广度与深度都
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预估不足ꎮ 这些影响很快就集中体现在了苏联政治的变化当中ꎮ
从探讨苏联政治学学科发展的角度看ꎬ 西方学者在研究方法的选择上ꎬ 开始

超越国家和制度的传统ꎬ 转而注意政治行为在政治过程中的作用ꎬ 并运用许多新

的理论 (团体理论、 冲突理论、 决策理论等) 来分析苏联政治学对苏联政治的

影响ꎮ 这样的研究方法和视角无疑更加贴近苏联的现实ꎮ 但在研究对象的选择方

面ꎬ 西方学者虽然意识到了苏联学术系统高度政治化的事实ꎬ 却仍将大量精力向

学术机构 (如科学院、 高校等) 倾斜ꎮ 这就导致西方学者从主观上忽视了对苏

联官方研究机构、 人员、 期刊、 作品的关注 (例如苏共中央国际部、 苏共中央社

会科学院、 苏共中央党校等)ꎮ 同时由于客观上苏联政治系统和政治过程的不透

明性ꎬ 导致西方学者在研究苏联政治学时ꎬ 可供选择对象的代表性、 影响力都十

分有限ꎬ 影响途径也难以得到清晰的描述和解释ꎮ 实际上ꎬ 在这样存在大量限制

的研究条件下ꎬ 除了可以对特定概念在不同话语层次、 不同时间、 不同团体中的

内涵进行分析比较外ꎬ 对某一特定机构在某段时期内的研究工作或特定人物的生

平及其思想演变进行深度解析与跟踪研究也不失为一种高效的方法ꎮ
从西方学者认识苏联政治学的过程看ꎬ 存在一个清晰的 “观察—判断—发现

矛盾—重新认识” 的循环ꎮ 西方学者 ６０ 年代观察苏联政治学时ꎬ 曾首先用西方通

用的许多标准 (学科名称、 专业期刊、 专业机构、 高校课程、 学术评定等) 对苏

联政治学界进行衡量ꎬ 很快发现无法解释苏联政治学发展过程中存在的两对基本矛

盾ꎮ 随后ꎬ 西方学者开始反思ꎬ 一方面放宽对政治学科的定义ꎬ 放弃 “形式符合”
的标准ꎬ 采取 “内容相关” 的态度吸纳更多的研究对象ꎻ 另一方面超越 “政治学

研究只能存在于政治学界” 的既有观念ꎬ 将研究范围拓展到其他机构与部门ꎬ 于是

８０ 年代的研究才取得了显著的进展ꎮ 无论在观察或是判断时ꎬ 学者由于既有语境

的影响ꎬ 很容易将自己所在话语体系中的一些预设观念代入经验材料的选择和理论

假设的推理过程ꎮ 这就很容易让学者的判断出现偏差ꎮ 由既有语境引起的先入为主

往往很难完全避免ꎬ 却可以在研究过程中尽量减少ꎮ 重要的是要对理论假设与现实

情况之间出现的矛盾保持高度的敏感ꎬ 再进一步反思是经验材料的选择还是理论假

设的推理出现了问题ꎮ 而这样的矛盾常常就是加深理解、 完善理论的突破口ꎮ

３􀆰 对西方学者关于苏联政治学研究的评析

无论是经验材料的发掘与积累ꎬ 还是理论假设的推导与验证ꎬ 西方学者在研

究苏联政治学的过程中都取得了相当丰硕的成果ꎮ 毫无疑问ꎬ 西方学者在这一领
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域的思考与探索对世界各国政治学者认识、 理解、 分析、 阐释苏联—俄罗斯的转

型与政治思想的演变都有着很大的贡献ꎮ 然而不可否认ꎬ 在这一过程中西方学者

的研究也存在缺憾ꎮ 总的说来有三个原因:
第一ꎬ 西方学者在进行经验材料及研究对象的选择时存在一些既有的偏见ꎮ

他们意识到并且发现了这些偏见ꎬ 却未能做到完全克服ꎻ
第二ꎬ 受政治学行为主义革命影响ꎬ 西方学者在选择研究苏联政治学的方法

时ꎬ 非常重视实证与经验的分析ꎬ 而对政治价值和政治观念演变的讨论则有所忽

视ꎮ 而后者在对转型及其过程中的思想变化进行研究时又是至关重要的ꎻ
第三ꎬ 观察西方学者研究苏联政治学作品在不同时期的密度可知ꎬ ６０ 年代

是进行经验观察的高峰期ꎬ ８０ 年代则是提出理论模型的高峰期ꎮ 但令人深思的

是ꎬ ８０ 年代许多理论的提出都直接建立在 ６０ 年代观察的基础上ꎬ 而 ７０ 年代则呈

现出一个低谷期ꎬ 两种类型的研究数量都在减少ꎮ
这也许可以用阿奇􀅰布朗的观点来解释①ꎮ 他认为ꎬ 一方面ꎬ ７０ 年代的西方学

者认为勃列日涅夫时期的苏联加强控制ꎬ 因而出现了 “苏联政治学难有发展与创新”
的假设ꎮ 另一方面ꎬ 结合苏联到西方的移民对苏联情况的片面转述与夸大ꎬ 导致出现

了 “苏联政治学研究没有价值” 的判断ꎮ 这使得西方政治学界在 ７０ 年代研究苏联政

治学的热情有所消退ꎬ 在客观上也给西方对苏联政治学的研究带来了负面影响ꎮ
试想ꎬ 如果 ８０ 年代的许多理论假设能在 ７０ 年代就出现ꎬ 那么 ８０ 年代西方

学者无论对苏联政治学还是苏联政治ꎬ 甚至于之后 “突如其来” 的苏联政治改

革ꎬ 可能都会有一个更深入、 更准确的认识和判断ꎮ
(责任编辑　 张昊琦)
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