
中东欧政治转轨 ３０ 年

———对转轨进展的观察与思考

高　 歌

【内容提要】 　 中东欧国家政治转轨指的是国体上向资本主义、 政体上向西

方民主政体的转轨ꎮ 国体转轨随东欧剧变结束而完成ꎬ 政体转轨则需要更长的时

间ꎮ 根据不同的评估标准ꎬ 对政体转轨的进展可作出既大体相似又不尽相同的判

断ꎮ 经济转轨、 外交转轨和新独立国家的国家构建与政治转轨同时进行ꎬ 直接作

用于政治转轨进程ꎮ 经济转轨与政治转轨呈现正相关关系ꎮ 外交转轨对政治转轨

发挥明显的导向和驱动作用ꎮ 国家构建作为政治转轨的前提条件ꎬ 影响了转轨进

度ꎮ 实行了 ４０ 余年的社会主义制度乃至之前更久远的历史沿革则构成了政治转

轨的底色ꎬ 具有更为深远的意义ꎮ
【关 键 词】 　 中东欧　 政治转轨　 经济转轨　 回归欧洲　 国家构建

【作者简介】 　 高歌ꎬ 中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所研究员ꎬ 博士

生导师ꎮ

１９８９ 年ꎬ 东欧国家①发生剧变ꎬ 走上政治转轨②的道路ꎮ ３０ 年来ꎬ 政治转轨

进展如何? 又何以会有如此的进展呢? 本文集中对这两个问题进行探讨ꎮ

一　 政治转轨进展如何?

政治转轨从根本上改变了中东欧国家的国体和政体ꎮ １９８９ 年开始的东欧剧

３８

①

②

指波兰、 匈牙利、 民主德国、 捷克斯洛伐克、 保加利亚、 罗马尼亚、 阿尔巴尼亚和南斯拉夫联邦
８ 国ꎮ 剧变后ꎬ 民主德国与联邦德国合并ꎬ 捷克斯洛伐克一分为二ꎬ 南斯拉夫联邦先后解体为 ６ 个国家ꎬ
东欧 ８ 国演变为中东欧 １３ 国ꎬ 即本文所讨论的国家: 波兰、 匈牙利、 捷克、 斯洛伐克、 保加利亚、 罗马
尼亚、 阿尔巴尼亚、 斯洛文尼亚、 克罗地亚、 波黑、 黑山、 塞尔维亚、 北马其顿ꎮ

一般来说ꎬ “转轨” 与 “转型” 两个概念可交替使用ꎬ 尽管从严格意义上看ꎬ 两个概念有所不同ꎮ
参见朱晓中: «转型九问———写在中东欧转轨 ２０ 年之际»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２００９ 年第 ６ 期ꎮ
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变ꎬ 通过否定共产党领导ꎬ 举行自由选举ꎬ 取消国名中 “社会主义” 和 /或 “人
民” 的字样ꎬ 及至颁布新宪法或宪法修正案ꎬ 确立三权分立原则ꎬ 实行议会制和

多党制ꎬ 完成了国体层面上向资本主义的转轨ꎬ 同时开始了政体层面上向西方民

主政体的转轨ꎮ
相对于国体转轨ꎬ 政体转轨要复杂得多ꎬ 耗时也长得多ꎬ 这增加了评述其

进展的难度ꎮ 鉴于中东欧国家的政体转轨以西方民主政体为蓝本ꎬ 或可借用西

方国家的相关理论和标准观察中东欧各国的政体在多大程度上实现了与西方的

趋同①ꎮ
约瑟夫熊彼特认为: “民主方法就是那种为作出政治决定而实行的制度安

排ꎬ 在这种安排中ꎬ 某些人通过争取人民选票取得作决定的权力ꎮ”② 塞缪尔
亨廷顿认同熊彼特的观点ꎬ 指出: “自第二次世界大战以后ꎬ 主流的方法几乎完

全根据选举来界定民主ꎮ” “选举是民主的本质ꎮ”③ 据此ꎬ 西方学者用政权 “两
度易位” 标准来判断西方民主政体是否确立ꎬ 即在转轨阶段的首次选举中赢得政

权的政党或团体在接下来的选举中失利ꎬ 把权力让渡给那些选举的赢家ꎬ 并且后

者又和平地把权力让渡给下一次选举的胜利者④ꎮ 以此评估中东欧国家政体转轨

的进展ꎬ 可以看出ꎬ 绝大多数国家已完成了政权 “两度易位”ꎬ 且完成的时间不

尽相同 (见表 １)ꎮ
不过ꎬ 就连亨廷顿本人也承认: “根据选举来界定民主是一种最简单的定义ꎮ

对某些人来说ꎬ 民主具有或者应该具有涵盖性广得多的和更富有理想的相关含

义ꎮ”⑤ 罗伯特达尔把现代代议制民主政府的政治制度归结为选举产生的官员ꎬ
自由、 公正和定期的选举ꎬ 表达意见的自由ꎬ 接触多种信息来源ꎬ 社团的自治和

包容广泛的公民身份ꎬ 并将这种制度称作 “多元” 民主⑥ꎮ 拉里戴蒙德则将选

举民主与自由民主加以区分ꎬ 认为选举民主是当代民主的底线定义ꎬ 自由民主在

４８
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②

③

④

⑤
⑥

借用西方的理论和标准并不意味着对它们的认同ꎬ 相反ꎬ 由于中东欧政治转轨的目标模式
是西方政体ꎬ 用西方的理论和标准是为了客观反映中东欧各国政体与西方的趋同度ꎬ 从而更深刻地
认识其本质ꎮ

〔美〕 约瑟夫熊彼特: «资本主义、 社会主义与民主»ꎬ 吴良健译ꎬ 商务印书馆 １９９９ 年版ꎬ
第 ３９６ 页ꎮ

〔美〕 塞缪尔亨廷顿: «第三波———二十世纪末的民主化浪潮»ꎬ 刘军宁译ꎬ 上海三联书店 １９９８
年版ꎬ 序第 ５、 ６ 页ꎮ
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〔美〕 塞缪尔亨廷顿: «第三波———二十世纪末的民主化浪潮»ꎬ 第 ８ 页ꎮ
〔美〕 罗伯特达尔: «论民主»ꎬ 李柏光、 林猛译ꎬ 商务印书馆 １９９９ 年版ꎬ 第 ９４ ~ ９５、 ９８ 页ꎮ



专题研究　

表 １　 中东欧国家政权的 “两度易位”

国家
首次选举 第一次易位 第二次易位

年份 主要执政党 年份 主要执政党 年份 主要执政党

波兰 １９８９ 团结工会 １９９１ 中间派协议会 １９９３ 民主左派联盟

匈牙利 １９９０ 民主论坛 １９９４ 社会党 １９９８ 青年民主主义者联盟—
匈牙利公民党

斯洛文尼亚 １９９０ “德莫斯” 联盟 １９９２ 自由民主党 ２００４ 民主党

克罗地亚 １９９０ 民主共同体 ２０００ 社会民主党、
社会自由党

２００３ 民主共同体

罗马尼亚 １９９０ 救国阵线 １９９６ 民主协议会 ２０００ 社会民主主义党

捷克斯洛伐克 １９９０ 公民论坛
公众反暴力

保加利亚 １９９０ 社会党 １９９１ 民主力量联盟 １９９４ 社会党

马其顿 １９９０
内部革命组织—
争取马其顿民族

统一民主党
１９９４ 社会民主联盟 １９９８

内部革命组织—
争取马其顿民族统

一民主党、 民主选择党

阿尔巴尼亚 １９９１ 劳动党 １９９２ 民主党 １９９７ 社会党

南斯拉夫联盟 １９９２
塞尔维亚社会党、

黑山社会
主义者民主党

２０００
塞尔维亚

民主反对派、
黑山社会人民党

斯洛伐克 １９９４ 争取民主
斯洛伐克运动

１９９８ 民主联盟 ２００６ 方向—社会民主党

捷克 １９９６ 公民民主党 １９９８ 社会民主党 ２００６ 公民民主党

黑山 ２００６ 黑山社会
主义者民主党

塞尔维亚 ２００７ 民主党 ２０１２ 前进党

　 　 ∗斯洛文尼亚、 克罗地亚和马其顿转轨阶段的首次选举在南斯拉夫联邦解体前举行ꎬ １９９１ 年年底波
黑、 塞尔维亚、 黑山也举行了选举ꎮ 塞尔维亚社会党和黑山共产主义者联盟分别在各自共和国的选举中获
胜执政ꎮ 其中ꎬ 塞尔维亚社会党一直执政到 ２０００ 年才被塞尔维亚民主反对派取代ꎬ 黑山共产主义者联盟
及其演变而来的黑山社会主义者民主党始终是黑山的执政党ꎮ 波黑独立后不久即陷入战争ꎬ 直到 １９９５ 年
年底 “代顿协议” 签署ꎮ 尽管自 “代顿协议” 签署以来进行了 ８ 次大选ꎬ 但由于波黑部长会议的组成要兼
顾民族原则ꎬ 并非像其他中东欧国家一样由在议会选举中获胜的政党单独或联合其他政党组阁ꎬ 而是由进入
议会的主要政党协商ꎬ 组成几乎所有主要政党参加的大联合政府ꎬ 所以至今没有形成政党轮流执政的局面ꎮ

∗捷克、 斯洛伐克在捷克斯洛伐克解体前相继于 １９９０ 年和 １９９２ 年与联邦议会同时进行了民族议会选举ꎬ
公民论坛及其分裂而来的公民民主党和公众反暴力及其分裂而来的争取民主斯洛伐克运动成为主要执政党ꎮ

∗由原执政党改名或分裂而来的政党赢得接下来的选举并继续执政不能算作政权易位ꎬ 如 １９９２ 年捷
克公民民主党和斯洛伐克争取民主斯洛伐克运动、 １９９２ 年由罗马尼亚救国阵线分裂而来的民主救国阵线、
２００２ 年由斯洛伐克民主联盟部分成员成立的民主基督教同盟等ꎮ

５８
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其之上还应具有多种特征ꎬ 这些特征恰是 “自由之家” 在对世界各国的年度自

由调查报告中使用的标准ꎬ 因此ꎬ “ ‘自由之家’ 对自由度的调查是目前现有的

有关自由民主的最好的经验指标ꎮ”① 按照戴蒙德的观点ꎬ 用 “自由之家” 年度

自由指数观察中东欧国家政体与西方政体的趋同度ꎬ 可以看出ꎬ ２００６ 年ꎬ 中东

欧 １３ 国中阿尔巴尼亚、 黑山、 马其顿②和波黑为部分自由国家ꎬ 其他 ９ 国都已步

入自由国家行列ꎬ 且除波黑外ꎬ 其余国家均实现了选举民主 (见表 ２)ꎮ 此外ꎬ
经济学人智库的民主指数也反映了中东欧国家政体的状况ꎮ 据 ２００６ 年指数ꎬ 各

国的趋同度与 “自由之家” 的评估大体相似ꎬ 捷克已建成完全民主政体ꎬ 阿尔

巴尼亚和波黑尚是混合政体ꎬ 其他 １０ 国均为有缺陷的民主政体 (见表 ３)ꎮ

表 ２　 “自由之家” 年度自由指数 (中东欧国家)

国家
２００６ ２０１８

政治权利 公民自由 评级 政治权利 公民自由 评级

捷克 １ １ 自由 １ １ 自由

匈牙利 １ １ 自由 ３ ３ 部分自由

波兰 １ １ 自由 ２ ２ 自由

斯洛文尼亚 １ １ 自由 １ １ 自由

斯洛伐克 １ １ 自由 １ ２ 自由

保加利亚 １ ２ 自由 ２ ２ 自由

克罗地亚 ２ ２ 自由 １ ２ 自由

罗马尼亚 ２ ２ 自由 ２ ２ 自由

塞尔维亚 ３ ２ 自由 ３ ３ 部分自由

阿尔巴尼亚 ３ ３ 部分自由 ３ ３ 部分自由

黑山 ３ ３ 部分自由 ４ ３ 部分自由

马其顿 ３ ３ 部分自由 ４ ３ 部分自由

波黑 ３ ３ 部分自由 ４ ４ 部分自由

　 　 资料来源: Ａｒｃｈ Ｐｕｄｄｉｎｇｔｏｎꎬ “Ｔｈｅ ２００６ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ Ｓｕｒｖｅｙ: Ｔｈｅ Ｐｕｓｈｂａｃｋ Ａｇａｉｎｓｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ １８ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ ２ꎬ Ａｐｒｉｌ ２００７ꎬ ｐｐ １２８ － １２９ꎻ Ｎａｔｅ Ｓｃｈｅｎｋｋａｎꎬ Ｓａｒａｈ Ｒｅｐｕｃｃｉꎬ “Ｔｈｅ
Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ Ｓｕｒｖｅｙ ｆｏｒ ２０１８: Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｒｅｔｒｅａｔ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ ３０ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ ２ꎬ Ａｐｒｉｌ
２０１９ꎬ ｐｐ １０４ － １０５

∗ １ 代表最自由ꎬ ７ 代表最不自由ꎮ 两项平均得分在 １ ０ ~ ２ ５ 之间的为自由国家ꎬ ３ ０ ~ ５ ０ 之间的为
部分自由国家ꎬ ５ ５ ~ ７ ０ 之间的为不自由国家ꎮ

∗ ２００６ 年除波黑外均为选举民主国家ꎻ ２０１８ 年除马其顿和波黑外均为选举民主国家ꎮ

６８

①
②

刘军宁编: «民主与民主化»ꎬ 商务印书馆 １９９９ 年版ꎬ 第 ３９２、 ３９５ ~ ３９６、 ３９７ 页ꎮ
２０１９ 年 ２ 月ꎬ 马其顿改名为北马其顿ꎮ
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表 ３　 经济学人智库民主指数 (中东欧国家)

国家
２００６ ２０１８

总分 政体类型 总分 政体类型

捷克 ８ １７ 完全民主 ７ ６９ 有缺陷的民主

斯洛文尼亚 ７ ９６ 有缺陷的民主 ７ ５０ 有缺陷的民主

匈牙利 ７ ５３ 有缺陷的民主 ６ ６３ 有缺陷的民主

斯洛伐克 ７ ４０ 有缺陷的民主 ７ １０ 有缺陷的民主

波兰 ７ ３０ 有缺陷的民主 ６ ６７ 有缺陷的民主

保加利亚 ７ １０ 有缺陷的民主 ７ ０３ 有缺陷的民主

罗马尼亚 ７ ０６ 有缺陷的民主 ６ ３８ 有缺陷的民主

克罗地亚 ７ ０４ 有缺陷的民主 ６ ５７ 有缺陷的民主

塞尔维亚 ６ ６２ 有缺陷的民主 ６ ４１ 有缺陷的民主

黑山 ６ ５７ 有缺陷的民主 ５ ７４ 混合政体

马其顿 ６ ３３ 有缺陷的民主 ５ ８７ 混合政体

阿尔巴尼亚 ５ ９１ 混合政体 ５ ９８ 混合政体

波黑 ５ ７８ 混合政体 ４ ９８ 混合政体

　 　 资料来源: “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｉｎｄｅｘ ２０１８: Ｍｅ ｔｏｏ? Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ ｐｒｏｔｅｓｔ ａｎｄ ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ａ ｒｅｐｏｒｔ ｂｙ Ｔｈｅ
Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔ”ꎬ ｓｅｅ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｅｉｕ ｃｏｍ/ Ｈａｎｄｌｅｒｓ / ＷｈｉｔｅｐａｐｅｒＨａｎｄｌｅｒ ａｓｈｘ? ｆｉ ＝ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ＿
Ｉｎｄｅｘ＿ ２０１８ ｐｄｆ＆ｍｏｄｅ ＝ ｗｐ＆ｃａｍｐａｉｇｎｉｄ ＝ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ２０１８ꎬ ｐｐ ４１ － ４２

∗大于 ８ 为完全民主ꎬ 大于 ６ 小于等于 ８ 为有缺陷的民主ꎬ 大于４ 小于等于６ 为混合政体ꎬ 小于等于 ４
为威权政体ꎮ

西方国家学者对他们所实行的民主政体的认识并未止步于此ꎮ 如威亚尔达所

说: “许多国家的民主不是一种非此即彼的命题ꎬ 而是一个连续体ꎬ 一段旅程ꎬ
一个正在进行着的过程ꎮ”① 在论述这一过程时ꎬ 一些学者提出 “民主转型” 和

“民主巩固” 的概念②ꎮ 胡安Ｊ 林茨和阿尔弗莱德斯泰潘指出: “完成民主转

型的绝大多数国家ꎬ 在民主得到巩固之前ꎬ 仍然需要完成很多任务ꎬ 需要创造很

７８

①

②

〔美〕 霍华德威亚尔达主编: «民主与民主化比较研究»ꎬ 榕远译ꎬ 北京大学出版社 ２００４ 年版ꎬ
第 １８２ 页ꎮ

参见 〔加〕 Ａ 布来顿等: «理解民主: 经济的与政治的视角»ꎬ 毛丹等译ꎬ 学林出版社 ２０００ 年
版ꎬ 第 ２９ ~ ３０ 页ꎻ 〔美〕 胡安Ｊ 林茨、 阿尔弗莱德斯泰潘: «民主转型与巩固的问题: 南欧、 南美和
后共产主义欧洲»ꎬ 孙龙等译ꎬ 浙江人民出版社 ２００８ 年版ꎬ 第 ３ ~ ７ 页ꎻ 〔美〕 詹姆斯Ｆ 霍利菲尔德、
加尔文吉尔森主编: «通往民主之路: 民主转型的政治经济学»ꎬ 何志平、 马卫红译ꎬ 社会科学文献出版
社 ２０１２ 年版ꎬ 第 ２７１ ~ ２７２ 页ꎻ 〔英〕 罗伯特拜德勒克斯、 伊恩杰弗里斯: «东欧史» (下册)ꎬ 韩炯
等译ꎬ 中国出版集团东方出版中心 ２０１３ 年版ꎬ 第 ８７１ ~ ８７２ 页ꎮ
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多条件ꎬ 必须培养许多态度和习惯ꎮ”① 亨廷顿则担心: “巩固民主的问题可能会

导致在一些国家维持民主的条件不够充分的地方出现倒退ꎮ”② 林茨和斯泰潘甚

至不排除巩固的民主政体崩溃的可能性③ꎮ 基于上述认识ꎬ 可把中东欧国家向西

方民主政体的转轨看作是一个远未完成ꎬ 或许会倒退乃至崩溃的漫长历程ꎮ
近年来ꎬ 相对于西方民主政体的转轨目标ꎬ 中东欧国家的政体转轨大都出现

了倒退的迹象④ꎮ ２０１８ 年与 ２００６ 年相比ꎬ 从 “自由之家” 年度自由指数看ꎬ 多

数国家的政治权利和 /或公民自由评分有所下降ꎬ 匈牙利和塞尔维亚由自由国家

降格为部分自由国家ꎬ 马其顿不再被认定为选举民主国家 (见表 ２)ꎻ 从经济学

人智库民主指数看ꎬ 除阿尔巴尼亚的评分略有上升外ꎬ 其余 １２ 国均有下降ꎬ 其

中匈牙利、 黑山和波黑降幅最大ꎬ 捷克由完全民主政体降格为有缺陷的民主政

体ꎬ 黑山和马其顿由有缺陷的民主政体降格为混合政体 (见表 ３)ꎮ
怎样认识中东欧国家向西方民主政体转轨过程中的倒退呢?
其一ꎬ 虽然中东欧国家大都出现倒退ꎬ 但它们没有倒退到 “自由之家” 年

度自由指数评级中的不自由国家或经济学人智库民主指数评级中的威权政体ꎮ 从

这点上看ꎬ 它们尚未构成亨廷顿所说的 “第三波回潮”⑤ꎮ
其二ꎬ 倒退并非中东欧国家独有ꎬ 而几乎成了全球的普遍趋势ꎮ ２０１８ 年ꎬ

“自由之家” 年度调查记录了连续 １３ 年来整个世界的自由的衰退⑥ꎮ 经济学人智

库也展示了世界平均民主指数的下降ꎬ 尤以东欧和西欧的下降最为显著 (见表 ４)ꎮ
西方国家学者承认这种趋势ꎮ 雅克鲁尼克和让齐隆卡指出: “欧洲正在经历

一场前所未有的经济和金融危机ꎬ 可能对民主产生有害甚至是破坏性的影响ꎮ 民

粹主义政治在整个大陆崛起ꎬ 威权主义倾向在多个国家重新浮出水面ꎮ”⑦ 安德

鲁甘布尔也指出: “１９４５ 年后世界民主国家的数量显著增长ꎬ 但在过去 １０ 年

８８

①

②
③

④
⑤

⑥

⑦

〔美〕 胡安Ｊ 林茨、 阿尔弗莱德斯泰潘: «民主转型与巩固的问题: 南欧、 南美和后共产主义
欧洲»ꎬ 第 ５ 页ꎮ

〔美〕 塞缪尔亨廷顿: «第三波———二十世纪末的民主化浪潮»ꎬ 第 ３５３ 页ꎮ
参见 〔美〕 胡安Ｊ 林茨、 阿尔弗莱德斯泰潘: «民主转型与巩固的问题: 南欧、 南美和后共

产主义欧洲»ꎬ 第 ６ 页ꎮ
此处所说的倒退是相对于中东欧国家向西方民主政体转轨的目标而言的客观描述ꎬ 而非价值判断ꎮ
有关 “第三波回潮” 的论述ꎬ 参见 〔美〕 塞缪尔亨廷顿: «第三波———二十世纪末的民主化浪

潮»ꎬ 第 ３５３ ~ ３５８ 页ꎮ
参见 Ｎａｔｅ Ｓｃｈｅｎｋｋａｎꎬ Ｓａｒａｈ Ｒｅｐｕｃｃｉꎬ “Ｔｈｅ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ Ｓｕｒｖｅｙ ｆｏｒ ２０１８: Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｒｅｔｒｅａｔ”ꎬ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ ３０ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ２ꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１９ꎬ ｐ １００
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｕｐｎｉｋꎬ Ｊａｎ Ｚｉｅｌｏｎｋａꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ２０ Ｙｅａｒｓ ｏｎ: Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ

Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ”ꎬ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅｓꎬ Ｖｏｌｕｍｅ ２７ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ １ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１３ꎬ ｐ ３
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的金融危机和财政紧缩中ꎬ 民主再次开始收缩ꎮ”① 由此产生的问题是ꎬ 中东欧

国家的政体转轨本就是与西方国家实行的民主政体的趋同ꎬ 而当中东欧和西欧同

时出现倒退时ꎬ 是不是意味着中东欧与西欧是另一种形式的趋同呢?
其三ꎬ 如威亚尔达所认为的ꎬ 在西方民主的核心原则之外ꎬ “根据文化、 历

史、 传统ꎬ 以及发展程度的不同ꎬ 在民主的形式、 制度和实践上存在着大量的变

化”②ꎬ 中东欧国家所谓的倒退可否被看作是改变之前照搬西方民主政体的做法ꎬ
对更符合本国实际的政体模式的探索呢? 进一步说ꎬ “一种完全本地化、 土生土长

的民主模式是否可能?” “大多数国家如何将它们本地的传统和行为方式与外来的模

式和压力相融合?” “随着全球化的到来ꎬ 一个国家或地区是否仍有可能实行其独特

的民主?”③ 认识中东欧国家政体转轨进程中的倒退ꎬ 威亚尔达之问不能回避ꎮ

表 ４　 经济学人智库民主指数 (世界不同地区)

２００６ ２０１８

亚洲 ＆ 大洋洲 ５ ４４ ５ ６７

东欧 ５ ７６ ５ ４２

拉丁美洲 ６ ３７ ６ ２４

中东 ＆ 北非 ３ ５３ ３ ５４

北美 ８ ６４ ８ ５６

西欧 ８ ６０ ８ ３５

撒哈拉以南非洲 ４ ２４ ４ ３６

世界平均 ５ ５２ ５ ４８

　 　 资料来源: “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｉｎｄｅｘ ２０１８: Ｍｅ ｔｏｏ? Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ ｐｒｏｔｅｓｔ ａｎｄ ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ａ ｒｅｐｏｒｔ ｂｙ Ｔｈｅ
Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔ”ꎬ ｓｅｅ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｅｉｕ ｃｏｍ / Ｈａｎｄｌｅｒｓ / ＷｈｉｔｅｐａｐｅｒＨａｎｄｌｅｒ ａｓｈｘ? ｆｉ ＝ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ＿
Ｉｎｄｅｘ＿ ２０１８ ｐｄｆ＆ｍｏｄｅ ＝ ｗｐ＆ｃａｍｐａｉｇｎｉｄ ＝ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ２０１８ꎬ ｐ １０

∗东欧不仅包括本文所述的 １３ 国ꎬ 还包括由苏联解体而来的国家ꎮ

二　 政治转轨何以如此?

中东欧国家政治转轨始于相同的起点———社会主义制度ꎬ 拥有相同的目

标———国体上的资本主义和政体上的西方民主政体ꎮ 然而ꎬ ３０ 年间ꎬ 中东欧国

９８

①

②
③

Ａｎｄｒｅｗ Ｇａｍｂｌｅꎬ “Ａ Ｓｅｃｏｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ?”ꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ ９０ꎬ Ｉｓｓｕｅ Ｓ２ꎬ
Ａｐｒｉｌ － Ｊｕｎｅ ２０１９ꎬ ｐ ３２６

〔美〕 霍华德威亚尔达主编: «民主与民主化比较研究»ꎬ 第 １７７ 页ꎮ
同上ꎬ 第 １８ 页ꎮ
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家政治转轨ꎬ 尤其是政体转轨进程却不尽相同ꎬ 不仅进度有快有慢ꎬ 甚至转轨的

目标也不再完全一致ꎬ 匈牙利总理欧尔班维克多就公开宣称要民主ꎬ 不要自由

主义①ꎮ 何以如此?
如同所有的历史进程一样ꎬ 中东欧政治转轨也是多种因素交互作用的结果ꎮ 探知

影响政治转轨的全部因素、 判断某种或某些因素在某一国转轨或转轨的某一阶段发挥

的作用是一项极其艰巨的任务ꎬ 也超出了一篇论文所能涵盖的容量ꎮ 但至少应在地区

层面上考察和分析影响政治转轨 ３０ 年历程的两类因素———伴生因素和初始因素ꎮ

(一) 伴生因素

中东欧政治转轨与从计划经济到市场经济的经济转轨、 从追随苏联②到 “回
归欧洲”③ 的外交转轨以及从联邦国家到新的主权国家的国家构建④同时进行ꎬ
经济转轨、 外交转轨和国家构建对政治转轨的影响直接而显著ꎮ

经济转轨⑤与政治转轨呈现正相关关系ꎮ 如亚当普沃斯基所说: “新的民

主制度的生存ꎬ 不仅依赖于其制度结构和主要政治势力的意识形态ꎬ 而且还在很

大程度上依赖于这些制度在经济上的表现ꎮ”⑥ 转轨初期ꎬ “从计划经济转向市场

经济的激进式变革将不可避免地导致效率和福利的暂时性衰退ꎮ 这种转型的另一

个后果是大量人口陷入贫困ꎬ 贫富差距将不断地加剧ꎮ”⑦ 中东欧国家的经济衰

退极易引起民众对政府的不满ꎬ 各党派为推卸责任相互攻击ꎬ 政局波动和社会动

荡时有发生ꎬ 削弱了民众对西方民主政体的信任和向往ꎬ 不利于政治转轨的进

行ꎮ 不过ꎬ 随着经济转轨走出困境ꎬ 它对政治转轨的不利影响逐渐减弱ꎮ 毕竟ꎬ
“一种市场资本主义经济ꎬ 它所造成的社会ꎬ 它所引起的、 为它所特有的经济增

０９

①

②
③
④
⑤

⑥

⑦

“ ‘Ｙｅｓ’ ｔｏ ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ ‘ｎｏ’ ｔｏ ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ Ｊｕｌｙ ２８ꎬ ２０１９ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｋｏｒｍａｎｙ ｈｕ / ｅｎ / ｔｈｅ － ｐｒｉｍｅ －
ｍｉｎｉｓｔｅｒ / ｎｅｗｓ / ｙｅｓ － ｔｏ － ｄｅｍｏｃｒａｃｙ － ｎｏ － ｔｏ － ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ

南斯拉夫联邦和阿尔巴尼亚是例外ꎬ 两国先后于 ２０ 世纪 ４０ 年代末和 ６０ 年代脱离苏联阵营ꎮ
特指加入北约和欧盟ꎮ
特指南斯拉夫联邦和捷克斯洛伐克联邦解体ꎬ 一系列主权国家建立ꎮ
有学者指出ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ 中东欧国家已经以市场经济体制取代中央计划经济体制ꎬ 完成

了经济转轨ꎮ 但经济转轨的完成并不意味着改革的终结ꎬ 新建立的市场经济体制尚需不断改革ꎮ (参见孔
田平: «中东欧经济转轨 ３０ 年: 制度变迁与转轨实绩»ꎬ 载 «欧亚经济» ２０１９ 年第 ３ 期ꎮ) 鉴于根据欧洲
复兴开发银行的评估ꎬ 除捷克在 ２００７ 年年底达到转轨先进国家标准外ꎬ 直到 ２０１８ 年ꎬ 其余 １２ 国与标准的
可持续市场经济之间仍存在或多或少的差距(“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ
Ｒｅｐｏｒｔꎬ ２０１８ － １９”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｅｂｒｄ ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ － ｒｅｐｏｒｔ / ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ － ｒｅｐｏｒｔ － ２０１８１９
ｈｔｍｌ )ꎬ 笔者认为ꎬ 可从广义上将经济转轨看作是一个尚未结束的进程ꎮ

〔美〕 亚当普沃斯基: «民主与市场: 东欧与拉丁美洲的政治经济改革»ꎬ 包雅钧等译ꎬ 北京大
学出版社 ２００５ 年版ꎬ 第 １５４ 页ꎮ

〔丹〕 奥勒诺格德: «经济制度与民主改革: 原苏东国家的转型比较分析»ꎬ 孙友晋等译ꎬ 上海
世纪出版集团 ２００７ 年版ꎬ 第 ２１４ 页ꎮ
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长ꎬ 这一切ꎬ 对于发展和维持民主政治制度来说ꎬ 都是非常有利的条件ꎮ”① 在

中东欧ꎬ 经济转轨有助于形成多元化的利益结构乃至不同的社会阶层或阶级ꎬ 并在

此基础上组成有固定阶层或阶级支持的政党ꎬ 推动政治转轨不断深入ꎮ 然而ꎬ “正
当 ２１ 世纪初新自由主义改革似乎在长期的转轨衰退后最终实现了快速经济增长时ꎬ
２００８ 年全球经济崩溃又把中东欧国家推回到危机之中”②ꎮ 再次到来的经济衰退引

发政局不稳和民众对西方民主政体的不满ꎬ 中东欧政体转轨的倒退与此有很大关

系ꎬ 尤其是匈牙利ꎬ 急剧的经济下滑加剧了国内对过度开放的反感和民族主义情绪

的高涨ꎬ 促使其走上非自由民主道路ꎬ 成为转轨倒退最为严重的中东欧国家ꎮ
外交转轨对政治转轨的作用极为显著ꎮ “和平和安全被视为成功的民主巩固

的先决条件ꎮ 在此ꎬ 政治家和学者都认为美国及其主要机构支柱北约的和平保障

作用最为重要ꎬ 特别是在民主转型初期ꎮ 但随着时间的推移ꎬ 欧盟成为关注的中

心ꎮ 当大陆地缘政治重心东移时ꎬ 制度重心向西移动ꎮ  (北约和欧盟) 都

把民主作为加入它们的首要条件在中东欧ꎬ 起初ꎬ 北约主要与民主价值观有

关ꎬ 欧盟则主要与市场和法律规范有关ꎮ 而在现实中ꎬ 北约的民主化贡献集中在

军事机构及其对民选政府的明显从属地位ꎬ 欧盟则在中东欧入盟前的漫长 １０ 年

间发展成更广泛和深刻的 ‘转型力量’ꎬ 成为该地区主要的来自外部的民主化动

力ꎮ”③ 的确ꎬ 中东欧国家入盟的迫切愿望使得欧盟提出的加入条件和成员资格

的确定前景对其政治转轨具有明显的导向和驱动效用ꎬ 甚至在某种程度上决定了

转轨的进度④ꎮ 也正因如此ꎬ “在入盟条约即将签署之时或一旦签署入盟条约ꎬ
(欧盟的) 条件性便失去了影响力ꎮ”⑤ 加之欧盟对成员国的惩戒措施有限⑥ꎬ 也

几乎不可能取消它们的成员资格ꎬ 中东欧成员国获得了一定的倒退空间ꎮ 不止于

１９

①
②

③

④

⑤

⑥

〔美〕 罗伯特达尔: «论民主»ꎬ 第 １６７ 页ꎮ
Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ａ Ｏｒｅｎｓｔｅｉｎꎬ “Ｗｈａｔ Ｈａｐｐｅｎｅｄ ｉｎ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ( Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ) Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ? Ａ Ｂａｌａｎｃｅ Ｓｈｅｅｔ ｆｏｒ

Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ Ｒｅｆｏｒｍ”ꎬ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓꎬ Ｖｏｌｕｍｅ ２３ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ ４ꎬ Ｆａｌｌ ２００９ꎬ ｐ ４７９
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｕｐｎｉｋꎬ Ｊａｎ Ｚｉｅｌｏｎｋａꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ２０ Ｙｅａｒｓ ｏｎ: Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ Ｅｘｔｅｒｎａｌ

Ｆａｃｔｏｒｓ”ꎬ ｐ １１
最突出的一个例子是ꎬ １９９８ 年 ３ 月欧盟启动与波兰、 匈牙利、 捷克和斯洛文尼亚的入盟谈判ꎬ 斯

洛伐克受此驱动ꎬ 采取了举行自由的市政选举、 解决总统选举危机、 通过少数民族语言法、 起草保证司法
独立的宪法修正案等一系列符合欧盟要求的行动ꎮ

Ｔｏｂｉａｓ Ｂöｈｍｅｌｔꎬ Ｔｉｎａ Ｆｒｅｙｂｕｒｇꎬ “Ｔｈｅ Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ＥＵ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ
Ｃａｎｄｉｄａｔｅ Ｓｔａｔｅ’ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＡｃｑｕｉｓＣｏｍｍｕｎａｕｔａｉｒｅꎬ １９９８ － ２００９”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌｕｍｅ １４
Ｎｕｍｂｅｒ ２ꎬ Ｊｕｎｅ ２０１３ꎬ ｐ ２６７

尽管欧盟已相继于 ２０１７ 年和 ２０１８ 年对波兰和匈牙利启动 «欧洲联盟条约» 第七条规定的程序ꎬ
按照该程序ꎬ 如认定一国存在严重和持续违反欧盟价值观的情形ꎬ 可中止其理事会成员投票权ꎬ 但此认定
需要欧洲理事会一致同意ꎬ 而波兰和匈牙利已表示要在投票中相互支持ꎬ 该程序几乎不可能进行到底ꎮ
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此ꎬ 近年来ꎬ 欧盟遭遇多重危机ꎬ 自身发展陷入困境ꎬ 吸引力大为下降ꎬ “民粹

主义和反自由主义浪潮成了跨欧洲乃至跨大西洋的现象”①ꎮ 这多少鼓舞了中东

欧的倒退ꎬ 以致欧尔班在 ２０１７ 年不无自豪地说: “在 ２７ 年前的中欧ꎬ 我们相信

欧洲是我们的未来ꎬ 但现在我们认为我们才是欧洲的未来ꎮ”②

国家构建的影响在中东欧新独立国家政治转轨中十分突出③ꎮ 林茨和斯泰潘

对国家构建之于政治转轨的重要性有过这样的论述: “没有现代政治实体

(ｍｏｄｅｒｎ ｐｏｌｉｔｙ) 可以民主地得到巩固ꎬ 除非它首先是一个国家ꎮ 因此ꎬ 国家不存

在ꎬ 或者国家高度缺乏认同ꎬ 某一地域上的大量群体和个人试图加入另外的国

家ꎬ 或者建立一个独立国家ꎬ 这时会产生根本性的并且常常是无法解决的问

题ꎮ”④ 就南斯拉夫联邦和捷克斯洛伐克联邦解体后建立的一系列主权国家而言ꎬ
国家构建作为政治转轨的前提条件ꎬ 直接影响了它们的转轨进度ꎮ 首先ꎬ 独立越

早的国家ꎬ 越有可能较早走上政治转轨道路并取得进展ꎮ 原南斯拉夫地区 ６ 国

中ꎬ 斯洛文尼亚最早提出独立要求ꎬ 政治转轨进度最快ꎻ 黑山则因为迟迟得不到

独立ꎬ 独立议题占据大部分政治空间ꎬ 议会选举和政党竞争围绕这一议题展开ꎬ
以致转轨缓慢ꎮ 其次ꎬ 和平构建的国家ꎬ 政治转轨较为顺利ꎮ 捷克和斯洛伐克是

很好的例证ꎮ 相反ꎬ 在波黑ꎬ 不仅三年多的战争打断并延迟了政治转轨ꎬ 而且战

争的结束并未给它带来真正的主权ꎮ 时至今日ꎬ 波黑仍处在国际社会监管之下ꎬ
其政治转轨一直在国际社会保护、 主导甚至直接参与下进行ꎮ 再次ꎬ 认同程度高

的国家ꎬ 政治转轨进度快ꎮ 斯洛伐克和斯洛文尼亚国内的主体民族分别占总人口

的 ８１ ５％和 ８３％ ꎬ 捷克和克罗地亚的主体民族更是占到总人口的 ９０％ 以上⑤ꎬ
国家认同程度高ꎮ 相比之下ꎬ 波黑、 塞尔维亚、 马其顿和黑山则不同程度地存在

２９

①

②

③

④

⑤

Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｕｐｎｉｋꎬ “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｖｏｌｕｍｅ
２９ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ ３ꎬ Ｊｕｌｙ ２０１８ꎬ ｐ ３５

“Ｆｕｌｌ Ｓｐｅｅｃｈ ｏｆ Ｖ Ｏｒｂáｎ: Ｗｉｌｌ Ｅｕｒｏｐｅ Ｂｅｌｏｎｇ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎｓ?” Ｖｉｓｅｇｒáｄ Ｐｏｓｔꎬ ２４ Ｊｕｌｙ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｖｉｓｅｇｒａｄｐｏｓｔ ｃｏｍ / ｅｎ / ２０１７ / ０７ / ２４ / ｆｕｌｌ － ｓｐｅｅｃｈ － ｏｆ － ｖ － ｏｒｂａｎ － ｗｉｌｌ － ｅｕｒｏｐｅｂｅｌｏｎｇ － ｔｏ － ｅｕｒｏｐｅａｎｓꎬ 转引自
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｕｐｎｉｋꎬ “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ ｐ ３６

有学者认为ꎬ 新独立民族国家中的多数虽然从诞生之日起就基本上按西方模式框架进行国家构
建ꎬ 但基础都是原来苏联模式的国家母体ꎬ 因此ꎬ 它们的新国家构建可能也有社会转型的因素ꎬ 但新国家
构建是主要的ꎬ 社会转型则是从属的ꎮ (参见孔寒冰: «社会转型、 新国家构建和社会发展——— “原苏东地
区” 近 ３０ 年状况的研究»ꎬ 载 «国际政治研究» ２０１８ 年第 ３ 期ꎮ) 笔者认为ꎬ 虽然从广义上讲国家构建涵
盖了转型进程ꎬ 但就国家构建的特定含义而言ꎬ 它解决的是林茨和斯泰潘所说的 “国家性” 问题ꎬ 即关于
政治共同体的地理边界和谁在这个国家拥有公民权利的分歧政治转轨与国家构建不是从属关系ꎬ 而是并行
的两个进程ꎮ

〔美〕 胡安Ｊ 林茨、 阿尔弗莱德斯泰潘: «民主转型与巩固的问题: 南欧、 北美和后共产主义
欧洲»ꎬ 第 ７ 页ꎮ

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｆｍｐｒｃ ｇｏｖ ｃｎ / ｗｅｂ / ｇｊｈｄｑ＿ ６７６２０１ / ｇｊ＿ ６７６２０３ / ｏｚ＿ ６７８７７０ /



专题研究　

国家认同问题ꎮ 尤其是波黑ꎬ 三个主要民族在有关波黑发展的基本问题上难以达

成一致ꎬ 严重阻碍了政治转轨进程ꎮ

(二) 初始因素

如格热戈日爱柯尔特和丹尼尔齐布拉特所言: “１９８９ ~ １９９０ 年戏剧性的

转轨时刻、 成功和失败的政治和经济改革、 国家构建模式以及与欧盟的不同关系

的确在重要方面塑造了共产主义之后的民主化轨迹ꎮ 但这些当代的力量看来只是

在各种不同的前共产主义遗产的混合物的框架内发挥作用ꎬ 这些遗产似乎为该地

区可能发生的事情设定了外部界限ꎮ”① 伴生因素直接影响政治转轨进程ꎬ 初始

因素则构成了政治转轨的底色ꎮ
中东欧政治转轨的起点是实行了 ４０ 余年的社会主义制度ꎮ 在除南斯拉夫联

邦外的中东欧国家ꎬ 该制度以苏联模式的面貌出现②ꎮ 苏联模式在一定程度上有

助于社会主义制度在中东欧的确立和巩固ꎬ 但对大多数中东欧国家来说ꎬ 苏联模

式是苏联在冷战爆发的特定条件下为加强对中东欧的控制强制推行的ꎬ 不仅不适

应中东欧国家的实际ꎬ 而且伤害了中东欧人民的民族感情ꎬ 加之苏联模式本身包

含着严重的矛盾和弊端ꎬ 以致中东欧国家对苏联控制和苏联模式的反感日益强

烈ꎬ 终致不加区分地否定社会主义制度ꎬ 发生剧变③ꎮ 社会主义制度作为资本主

义和西方民主政体的对立面ꎬ 必然不能为其确立和巩固提供条件ꎮ
对初始因素的讨论不应局限于社会主义时期ꎬ 而应延展到社会主义之前更久

远的历史ꎮ 爱柯尔特甚至认为: “跨越几十年甚至几个世纪的长期历史遗产现在

被赋予了比最近的共产主义遗产更强的解释力ꎮ”④ 归根结底ꎬ “民主不仅仅是那

么一点特定的政治制度安排ꎮ 它深深地铭刻在西方的历史、 文化、 社会、 经济、
哲学甚至宗教之中ꎬ 与这些因素密不可分ꎮ”⑤ 中东欧虽然与西欧一样拥有希腊、
罗马、 基督教的文化渊源ꎬ 但随着罗马帝国分裂特别是基督教会分裂ꎬ 受拜占庭文

化影响、 信仰东正教的巴尔干地区开始与西欧分道扬镳ꎮ 及至奥斯曼帝国兴起ꎬ 这

３９

①

②
③

④

⑤
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苏南冲突后ꎬ 南联邦抛弃苏联模式ꎬ 转而实行社会主义自治民主制ꎮ
南联邦的社会主义自治民主制强调放权ꎬ 致使权力过于分散ꎬ 联邦国家越来越难以维系ꎮ 其剧变

因而不像其他中东欧国家那样表现为抛弃苏联模式ꎬ 而是放弃社会主义自治民主制ꎬ 联邦国家解体ꎮ
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〔美〕 霍华德威亚尔达主编: «民主与民主化比较研究»ꎬ 第 ７ 页ꎮ
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一地区更与西欧渐行渐远ꎬ 阿尔巴尼亚和波斯尼亚的基督教徒甚至皈依了伊斯兰

教ꎮ “这些地区没有受到西方文化的重大影响: 它们没有体验过西方的那种封建主

义、 文艺复兴、 宗教改革、 启蒙运动、 法国革命和自由主义ꎮ”① 相比之下ꎬ 奥地

利哈布斯堡王朝及其后奥匈帝国统治下的中欧地区从未完全与西欧分离ꎬ 波兰则有

更多与西欧共同的经历ꎮ 及至一战结束、 中东欧国家独立ꎬ 匈牙利继短暂的资产阶

级共和国和苏维埃共和国时期后ꎬ 在君主立宪制的名义下开始了霍尔蒂米克洛什

的独裁统治ꎬ 捷克斯洛伐克和波兰采用议会共和制ꎬ 罗马尼亚、 保加利亚和塞尔维

亚人—克罗地亚人—斯洛文尼亚人王国实行君主立宪制ꎬ 阿尔巴尼亚则陷于要资产

阶级民主还是要封建专制的斗争之中ꎬ 但到 ２０ 世纪 ２０ 年代末ꎬ “除捷克斯洛伐克

之外ꎬ 各地的民主理想看来都已被弄得污点斑斑ꎬ 无法挽回”②ꎮ 可见ꎬ 并非所有

中东欧国家都有与西欧相似的民主历程ꎬ “民主制度 (与人们希望的相反) 在共产

主义统治之前不是 ‘常态’ꎮ 人们对民主制度既熟悉ꎬ 又缺乏实际的经验ꎬ 这

两者的结合主导了 １９８９ 年之后的政治发展ꎮ”③ 一般来说ꎬ 与西欧发展更为相近的

中欧国家比远离西欧的巴尔干国家拥有更为顺畅和迅速的政治转轨ꎬ “那些可以

回归共产党政权之前业已存在的自由民主体制和经济体制的国家ꎬ 将比那些在历

史上以共产主义制度取代另一种独裁制度的国家ꎬ 享有更为稳固的民主合法

性ꎮ”④ 近年来的转轨倒退也似乎与西方民主观念和民主传统薄弱不无关联ꎮ
政治转轨根本改变了中东欧国家的发展道路ꎬ 造成世界社会主义运动的巨大

挫折ꎮ ３０ 年来ꎬ 中东欧国家无一例外地成为资本主义国家ꎬ 其向西方民主政体

的转轨则因不同的伴生因素和初始因素而呈现出不同的进度和样貌ꎮ 总体而言ꎬ
多数中东欧国家与它所追求的西方民主政体之间尚存或多或少的差距ꎬ 并且这种

差距近年来还有扩大的趋势ꎮ 考虑到民粹主义力量在西欧抬头ꎬ 中东欧政治转轨

的倒退或许会与其相互影响ꎬ 共同对西方民主政体构成挑战ꎮ 当然ꎬ 对于这一史

无前例的大事件ꎬ 本文的论述只是一鳞半爪ꎮ 而要尽揽政治转轨全貌ꎬ 探寻其深

层原因ꎬ 乃至预测其前景ꎬ 恐非一己之力所能完成ꎬ 尚需学界的共同努力ꎮ
(责任编辑　 陆齐华)
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